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Рабочий документ, представленный Францией на Двадцать пятом Консультативном совещании по Договору об Антарктике (Варшава, 2002 г.)

Вклад в подготовку проекта Приложения по материальной ответственности за загрязнение к Протоколу об охране окружающей среды Антарктики

Мадридский протокол об охране окружающей среды Антарктики запрещает любую деятельность, связанную с минеральными ресурсами этого региона, в течение 50 лет и предусматривает строгое регулирование всех остальных видов деятельности, включая научную, в целях предотвращения деградации антарктического континента в результате загрязнения. Статья 16 Протокола предполагает принятие шестого Приложения, устанавливающего международный режим материальной ответственности за ущерб окружающей среде, возникающий в результате деятельности в Антарктике.
Материальная ответственность не новый вопрос. Консультативные стороны неоднократно комментировали и обсуждали его в течение последних трех лет. В конце КСДА, состоявшегося в 1988 г. в Лиме, Председателю Первой рабочей группы г-ну Дону Маккею (Новая Зеландия) было выдано техническое задание на подготовку одного или нескольких проектов приложения по материальной ответственности. Работая над этим документом, г-н Маккей был твердо убежден в необходимости преодоления противоречий между теми, кто считал, что Приложение должно опираться исключительно на обязательства, изложенные в Статье 15 Мадридского протокола, которые касаются ответных действий в чрезвычайных экологических ситуациях и правовых последствий отказа от принятия таких действий, и теми, кто поддерживал идею разработки правил и процедур, предусматривающих материальную ответственность за ущерб, возникающий в результате осуществления деятельности в районе Договора об Антарктике, в соответствии со Статьей 16 Протокола.

С этой точки зрения, целью Новой Зеландии является подведение итогов в рамках проекта Приложения, которое должно установить какие-то общие принципы и определить дальнейшие задачи в тех областях, где пока еще не достигнут консенсус (восстановление нарушенных участков; режим, распространяющийся на те случаи, когда ущерб не ликвидирован).

Проект Приложения по материальной ответственности за загрязнение, связанное с чрезвычайными экологическими ситуациями, который был подготовлен Председателем Первой рабочей группы (КСДА XXIV/WP17), рассматривался на XXIV КСДА в Петербурге (2001 г.). Эта инициатива была обусловлена желанием найти выход из тупика, который стал очевиден на Совещании в Гааге во время обсуждения проекта Приложения, представленного Соединенными Штатами (КСДА XXIV/WP6). Участники решили, что этот документ носит слишком ограничительный характер, поскольку он касался вопроса материальной ответственности за загрязнение только с точки зрения обязательств, возникающих в связи с действиями в чрезвычайных экологических ситуациях, которые изложены в Статье 15 Мадридского протокола, и не содержал никаких ссылок на способы реализации режима материальной ответственности, принципы которых установлены в Статье 16 Протокола.

Французское правительство хочет еще раз подтвердить свою позицию, которую оно сформулировало на КСДА в Лиме: в рамках единого приложения необходимо определить режим материальной ответственности, который должен охватывать и профилактические действия, указанные в Статье 15 Протокола, и восстановительные меры, предусмотренные Статьей 16 Протокола. Только такой глобальный и последовательный подход поможет ускорить подготовку всеобъемлющего правового режима, направленного на предотвращение экологического ущерба и установление материальной ответственности за такой ущерб, независимо от причин его возникновения, будь-то случайность, хроническое явление или фактор постепенного действия.

Действительно, нереально ограничить сферу применения режима материальной ответственности только теми действиями, которые относятся к чрезвычайным экологическим ситуациям. Такой подход представляется ограничительным и недостаточным. Фактически, исследования показали, что число аварийных ситуаций, требующих принятия чрезвычайных мер, весьма ограничено. Кроме того, если не принимать во внимание впечатляющие зрительные эффекты, аварийные ситуации не так опасны с точки зрения загрязнения, как факторы постепенного действия, которые, в конечном итоге, могут оказать очень серьезное влияние на загрязнение окружающей среды Антарктики. Наконец, могут возникнуть опасения, что освобождение от обязательств в силу форсмажорного характера ущерба, о котором говорит в своем проекте г-н Маккей, приведет к созданию квазисистемы освобождения операторов от ответственности.

С учетом этого, французское правительство намерено принять конструктивное участие в проведении дальнейших переговоров в целях последовательного и решительного формирования режима материальной ответственности в связи с деятельностью в Антарктике. Именно поэтому оно полностью поддерживает поэтапный подход, предложенный в проекте приложения Дона Маккея, согласно которому на первом этапе следует опираться на Статью 15 Протокола. Однако французское правительство соглашается с таким подходом только при условии того, что содержание следующих этапов (с учетом нормоустанавливающей части Статьи 16 Протокола) и их последовательность во времени будут тщательно изучены с правовой точки зрения в ходе дальнейших Консультативных совещаний. В этой связи необходимо добиться того, чтобы вопросы, по которым не был достигнут консенсус в рамках переговоров по данному Приложению, были решены в дальнейшем.

Французское правительство твердо намерено обеспечить глобальное решение вопроса о материальной ответственности с учетом неотъемлемых обязательств, которые возлагает на государство соблюдение Статьи 16 Мадридского протокола. В этой связи французское правительство считает, что скорректированный вариант проекта Приложения, предложенный г-ном Маккеем в отношении определения правил материальной ответственности, касающейся чрезвычайных экологических ситуаций, лишь частично отвечает этой задаче. Этот проект является всего лишь первым этапом в подготовке всеобъемлющего режима материальной ответственности. Для достижения поставленной цели необходимы дальнейшие этапы, и Франция твердо намерена принять самое активное участие в этой работе.

Комментарии к пересмотренному проекту документа, представленному г-ном Маккеем

___________

В пересмотренный проект документа, представленный Новой Зеландией (12 июля 2002 г.), включен целый ряд новых элементов по сравнению с документом, предложенным вниманию Консультативных сторон на совещании в Санкт-Петербурге. Само название не оставляет никаких сомнений: речь идет о проблемах материальной ответственности в связи с чрезвычайными экологическими ситуациями, предусмотренными в Статье 15 Мадридского протокола. Документ не ставит целью создание глобального режима материальной ответственности за ущерб в соответствии со Статьей 16 Протокола. Он конкретно направлен на ликвидацию экологического ущерба, возникающего в результате деятельности государственных и частных операторов в районе Договора об Антарктике. Однако главное достоинство этого проекта заключается в том, что он открывает дорогу для возможного компромиссного решения, объединяющей обе позиции.

Даже при том, что такой смелый подход связан с некоторой неопределенностью, этот проект Приложения заслуживает внимания в той степени, в какой он поддерживает идею прагматичного и поэтапного движения вперед с целью определения основополагающих принципов, которые могут быть согласованы Консультативными сторонами.

Несмотря на свою неспешность, эта стратегия, безусловно, оказывает положительное воздействие: последний вариант проекта Приложения представляет собой очевидный прогресс в реализации Мадридского протокола по сравнению с предыдущим вариантом, который был предложен вниманию делегаций на последнем совещании Консультативных сторон. Французское правительство с удовлетворением отмечает ряд прорывов в решении различных ключевых вопросов нормоустанавливающей части новозеландского документа. В документе признается, что этот вариант Приложения представляет собой первый элемент всеобъемлющей системы реализации режима материальной ответственности и что для завершения формирования этой системы потребуются другие этапы. В этом проекте дается более глубокое определение ответственности операторов и механизмов ее реализации. С другой стороны, в нем упоминается остаточная ответственность государства и более точно определяются возможности реабилитационных операций с учетом профилактических мер, чрезвычайных ответных мер и условий компенсации в случае, если ущерб не ликвидирован.

В целях обеспечения большей точности и полноты некоторых положений этого проекта в него необходимо внести ряд поправок. В основе поправок к этому проекту Приложения, которые предложены французским правительством, лежит обязательный учет трех основополагающих принципов любого режима материальной ответственности за ущерб окружающей среде: с одной стороны, предлагается использовать принцип первоочередной ответственности оператора за нанесенный экологический ущерб по принципу “загрязнитель платит”; с другой стороны, цель заключается в том, чтобы наполнить содержанием чрезвычайные ответные меры, которые обязаны принять операторы, за счет определения минимального перечня мер по восстановлению нанесенного ущерба. Наконец, предлагается укрепить механизмы финансовой компенсации в целях гарантированного финансового обеспечения принятых мер по ликвидации ущерба.

Предлагаемые поправки:

Французское правительство приветствует включение Преамбулы, заявленная цель которой (как утверждает г-н Маккей) заключается в том, чтобы еще раз подтвердить необходимость этой работу в данном контексте и отразить позиции делегаций. К сожалению, в своем нынешнем виде она содержит некоторую неопределенность, поскольку упоминает Статью 16 Мадридского протокола в рамках проекта Приложения, касающегося исключительно чрезвычайных экологических ситуаций, предусмотренных Статьей 15 Протокола. С другой стороны, при том, что в ней, в конечном итоге, упоминается стремление Сторон добиться дальнейшего прогресса в целях завершения разработки этого Приложения, остается неясным, на какие области распространяется это общее положение.

В этих условиях было бы желательно изменить формулировку Преамбулы следующим образом:

Преамбула
Государства-участники Протокола об охране окружающей среды к Договору об Антарктике,

. Учитывая приоритетное значение научных исследований и сохранения значимости Антарктики как района проведения таких исследований в соответствии с пунктом 3 Статьи 3 Протокола;

. Признавая значение осуществления природоохранных мер в целях предотвращения и минимизации ущерба окружающей среде, а также составления планов действий в чрезвычайных ситуациях, опасных для окружающей  среды Антарктики или зависящих от нее и связанных с ней экосистем в соответствии со Статьей 15 Протокола;

. Признавая также необходимость формирования всеобъемлющего правового режима с тем, чтобы не допустить нанесение такого ущерба государствами и операторами;

. Напоминая об обязательстве Сторон разработать правила и процедуры, касающиеся  материальной  ответственности  за ущерб, возникающий в результате деятельности в районе действия Договора об  Антарктике, в соответствии со Статьей 16 Протокола;

Договорились о нижеследующем:

Статья 1 – Предмет Приложения

Предложенный в этой Статье текст носит слишком общий характер. Желательно, его “конкретизировать”, включив в Статью понятие ущерба, связанного с чрезвычайными экологическими ситуациями, а также понятие компенсации за меры по очистке окружающей среды или экологическую реабилитацию. В этой связи целесообразно сформулировать эту Статью следующим образом: 

Целью настоящего Приложения является формирование всеобъемлющего режима касающегося чрезвычайных экологических ситуаций в районе Договора об Антарктике, возникающих в результате деятельности операторов, на которую распространяется Протокол, и обеспечение необходимой и незамедлительной компенсации ущерба, вызванного такими чрезвычайными ситуациями.

Статья 2 - Определения

Предложенные определения представляют собой интересную основу, даже при том, что некоторые из них, возможно, требуют дальнейшего уточнения.

С другой стороны, было бы неплохо завершить эту Статью дополнительным определением терминов “ущерб” и “очистка”, упомянутых в проекте Приложения:

1) – понятие ущерба, в том смысле, в каком оно используется в Преамбуле Приложения, должно относиться к значительным и устойчивым воздействиям и охватывать стоимость ответных действий и мер по очистке. Меры по очистке также следует определить как меры, направленные на очистку или восстановление нарушенных или разрушенных элементов зависящих и связанных экосистем, или ввести, там, где для этого есть основания, эквивалент этих элементов в окружающей среде Антарктике или в этих экосистемах. С другой стороны, по мнению французского правительства, если значительное и устойчивое воздействие является результатом деятельности, прошедшей предварительную оценку воздействий, и этот ущерб можно было обоснованно предсказать при современном уровне научных знаний, оператору можно предъявить иск в связи с материальной ответственностью. Понятие ущерба можно определить следующим образом:

.- “ущерб” означает любое вредное воздействие на окружающую среду Антарктики, которое является значительным и устойчивым. К нему относятся:

. гибель людей и любые телесные повреждения, 

. утрата и повреждение имущества, принадлежащего или не принадлежащего оператору, который несет материальную ответственность,

. стоимость мер по очистке, а также стоимость профилактических мер и ответных действий, предпринятых оператором или, если оператор ничего не предпринял, какой-либо Стороной.

2) – понятие очистки содержится в подпункте d Статьи 2 и подпункте 2.b Статьи 12 проекта Приложения. Это понятие можно определить следующим образом:

“меры по очистке” означают:

любые обоснованные меры, направленные на незамедлительную и эффективную очистку окружающей среды в чрезвычайной ситуации.

Что касается определений, приведенных в Статье 2 проекта Приложения, здесь необходимо сделать следующие замечания:

b- «Непредвиденная экологическая ситуация». Это определение охватывает последствия любой случайности. Французское правительство считает, что это определение носит слишком ограничительный характер, поскольку исключает умышленные вредные действия. Следовательно, было бы целесообразно включить в формулировку этого определения указание на то, что оно не охватывает те виды деятельности, которые были четко санкционированы, а именно:

 « (…) означает любое случайное или умышленное событие (…)».

c- «оператор». По мнению французского правительства, было бы целесообразно разграничить международную ответственность государства, связанную с соблюдением его международных обязательств, и его собственную материальную ответственность в тех случаях, когда оно непосредственно выступает в роли частного оператора в Антарктике. Предложенное определение – это шаг вперед в данном вопросе, поскольку оно касается любых лиц, в том числе правительственных и неправительственных. Это определение можно сделать еще полнее, уточнив, что (...) означает любое физическое или частное, или государственное юридическое лицо – будь-то правительственное или неправительственное – которое осуществляет или контролирует какую-либо деятельность (…)»
Что касается правовых связей между оператором и государством, для французского правительства важно, чтобы оператор оставался под юрисдикцией одной из Сторон Протокола. Французское правительство поддерживает либо принцип территориальной привязки (экспедиция, организованная с территории одной из Сторон, являющейся отправным пунктом), либо принцип личной привязки (как в случае экспедиции, организованной с территории одной из Сторон, являющейся отправным пунктом), либо, если такая ситуация возникнет, принцип привязки к государству последнего захода (транзитный проход оператора через это государство).

(e) «ответные действия». Приведенное определение охватывает разумные меры по предотвращению, минимизации или ограничению масштабов воздействия чрезвычайной экологической ситуации. Французское правительство приветствует включение в новое определение дополнительных реабилитационных действий предварительного характера, таких, как очистка. С другой стороны, у него вызывает озабоченность содержание термина «соответствующие обстоятельства», который сужает охват этого расширенного определения. С учетом этого, было бы желательно уточнить, при каких условиях следует осуществлять меры по очистке в качестве ответных действий.

Статья 3 – Профилактические меры

Нормоустанавливающую часть этой Статьи можно уточнить, включив в нее принцип первоочередной ответственности оператора. Следовательно, начало пункта 1 Статьи 3 нужно изменить следующим образом: «оператор должен принять, насколько это возможно, разумные профилактические меры (…).»

Желательно продолжить текст этой Статьи, обратившись для этого к пункту 1 Статьи 15 Протокола, в котором говорится об обеспечении незамедлительных и эффективных ответных действиях в отношении таких чрезвычайных ситуаций, которые могут возникнуть в связи с осуществлением научно-исследовательских программ, туризмом и всеми другими видами правительственной и неправительственной деятельности в районе Договора об Антарктике, в отношении которых требуется заблаговременное уведомление в соответствии со Статьей VII (5) Договора об Антарктике, включая связанную с ними вспомогательную логистическую деятельность.

Статья 4 – Планы действий в чрезвычайных ситуациях

Эта Статья отражает положения подпунктов 1-а и 1-b Статьи 15 Мадридского протокола. Однако здесь необходимо определить, кто должен составлять эти планы. В проекте документа, подготовленном г-ном Маккеем, эта обязанность возлагается на оператора, а согласно подпунктам 1-а и 1-b Статьи 15 каждая Сторона Мадридского протокола должна составлять собственные планы действий в чрезвычайных ситуациях. 

Следовательно, было бы целесообразно уточнить в пункте 1, что именно операторы должны готовить планы действий в чрезвычайных ситуациях, а также добавить в пункт 1 второй подпункт с указанием на то, что эти планы должны быть предварительно одобрены соответствующей Стороной и что, с другой стороны, операторы должны будут выполнять эти планы действий в чрезвычайных ситуациях в рамках своей деятельности, поскольку, в противном случае, на них может быть возложена материальная ответственность согласно Статье 6 проекта Приложения.

Статья 5 – Ответные действия

Было бы уместно еще раз закрепить первоочередную материальную ответственность за оператором, указав в начале пункта 1, что: «операторы должны осуществлять незамедлительные и эффективные ответные действия (…)».

С другой стороны, целесообразно сохранить связь между оператором и Стороной, санкционировавшей соответствующую деятельность. Позиция французского правительства заключается в том, что государство, выдавшее разрешение оператору, должно быть первым, кто возьмет на себя его обязанности, если он не выполнит требования. В этом случае пункт 2 Статьи 5 нужно изложить следующим образом:

Сторона, выдавшее оператору разрешение на осуществление какой-либо деятельности, может в любое время:

(a)
потребовать от оператора осуществления необходимых профилактических мер;

(b)
дать оператору указания относительно необходимых профилактических мер, которые следует предпринять; 

(c)
или самостоятельно осуществить необходимые профилактические меры, если оператор не выполнит эту обязанность.

Статья 6 – Материальная ответственность за невыполнение мер в чрезвычайных ситуациях 

Целесообразно изменить формулировку этой Статьи, изложив в пункте 1 принцип материальной ответственности оператора за пагубные последствия того, что он не предпринял ответных действий при возникновении чрезвычайной экологической ситуации.

Французское правительство приветствует включение в пункт 5 Статьи 6 нового проекта Приложения режима солидарной материальной ответственности. Здесь было бы полезно привести следующую формулировку:

«Если ущерб был нанесен двумя или несколькими операторами, они несут солидарную ответственность за такой ущерб. Однако оператор, доказавший, что он нанес только часть этого ущерба, должен нести ответственность только за эту часть».

С другой стороны, с учетом Статьи 9 проекта Приложения, касающейся предельного объема компенсации, было бы удобно указать, что оператора нельзя обязывать к выплате компенсации свыше предельного объема его материальной ответственности. Этот принцип можно изложить в конце пункта 5, а именно:

«Каждый оператор имеет предельный объем материальной ответственности, который установлен для всех операторов».

Кроме того, следует отметить, что такой режим солидарной ответственности действует без ущерба для права каждого оператора предъявлять регрессные требования к другим ответственным операторам. Этот принцип можно сформулировать следующим образом: «Ничто в применении этой Статьи не ущемляет права каждого оператора предъявлять регрессные требования к любому третьему лицу».

Статья 7 – Иски о компенсации

Подпункт 1-a нужно изложить следующей редакции: «где находится место обычного проживания оператора или место, где он ведет свою основную деятельность». Последнее предложение пункта 1 также следует изменить и изложить в следующей редакции: 

«Все иски о компенсации предъявляются в течение трех лет со дня, когда лицо, предъявляющее иск, узнало или, по всей очевидности, должно было узнать о чрезвычайной экологической ситуации и личности оператора»

С другой стороны, пункты 4 и 5 этой Статьи следует перенести в новую Статью 13, касающуюся урегулирования споров.

Статья 8 – Освобождение от материальной ответственности

На самом деле, если создавать режим материальной ответственности, центром которого являются ответные действия, целесообразно исключить эту Статью, поскольку освобождение от материальной ответственности в указанных случаях применимо только к общим режимам материальной ответственности, которые не имеют отношения к данной ситуации.

В качестве компромисса можно дать следующую формулировку:

«Оператор не несет ответственности за ущерб, вызванный чрезвычайной экологической ситуацией, если он доказал, что такая чрезвычайная экологическая ситуация возникла в результате действия, предпринятого в чрезвычайной ситуации в целях спасения жизни или обеспечения безопасности людей, за исключением тех случаев, когда чрезвычайная ситуация, являющаяся основанием для освобождения от ответственности, была создана самим оператором».

Исключить пункт b.

Статья 9 – Предельный объем компенсации

В этой Статье устанавливаются различные суммы для ситуации, когда оператор не предпринял ответных действий (6.1), и ситуации, когда ответные действия предпринять было невозможно (6.2). Было бы логично установить достаточно умеренный верхний предел для случая “a” и более значительный предел для случая “b”.

Статья 10 – Ответственность государства

Этот новый элемент проекта Приложения интересен, но требует дальнейшего уточнения, особенно в связи с вопросом о том, кто может потребовать, чтобы государство понесло материальную ответственность. Следует ли ограничить этот список только Государствами-участниками или включить в него любого оператора, потерпевшего ущерб? В любом случае желательно дополнить эту Статью пунктом 2, указывающим на то, что ни одно положение данной Статьи не имеет никакого отношения к общеправовому режиму международной ответственности государств. Этот пункт можно было бы сформулировать следующим образом: «Ничто в пункте 1 настоящей Статьи не влияет на применение норм международного законодательства об ответственности государств».

Статья 11 – Страхование

В пункте 2 стоит отметить, что частные операторы обязаны оформить страховой полис, обеспечивающий страховое покрытие материальной ответственности за ущерб, а также стоимости ответных действий. Этот пункт можно сформулировать следующим образом: Оператор обязан оформить и иметь в течение всего периода материальной ответственности финансовое обеспечение в форме страхования, облигаций или иных финансовых гарантий, чтобы обеспечить покрытие своей материальной ответственности за ущерб, а также стоимости ответных действий в пределах, указанных в Статье 9».

Статья 12 – Фонд охраны окружающей среды

В проекте Приложения принимается сформулированное в американском документе предложение о создании Фонда охраны окружающей среды, принцип которого был согласован всеми делегациями. Французское правительство считает необходимым создание этого Фонда в целях использования всех возможностей компенсации, связанных с осуществлением Сторонами ответных действий вместо ответственного оператора или оплатой работ по очистке..

Здесь также представляется необходимым установление первоочередной ответственности оператора. В этой связи предлагается следующая поправка к подпункту 2 a:

« (…) в соответствии с пунктом 2 Статьи 5, если:


i – оператор не выполнил свои обязанности, изложенные в пункте 1 Статьи 5, или

ii – невозможно установить личность оператора, или


iii – стоимость ответных действий превышает предельный объем материальной ответственности, предусмотренный в Статье 9.

Когда в проекте Приложения говорится о том, что Фондом находится под управлением Секретариата Договора об Антарктике, то таким образом вводится новый элемент. Однако на данном этапе формулировка, касающаяся конкретного режима функционирования Фонда и способов управления его финансовыми ресурсами, довольно расплывчата. На совещании в Санкт-Петербурге Консультативные стороны не закончили обсуждение характера и структуры этого Фонда (должен ли это быть просто счет в банке или эксклюзивный орган). Проект, подготовленный г-ном Маккеем, не отдает предпочтения ни одному из двух вариантов. Решение этого вопроса, действительно, имеет большое значение, но здесь существенно то, что вопрос об управлении Фондом во многом зависит от результатов продолжающегося обсуждения проблемы признания Консультативного совещания Сторон юридическим лицом, а также от круга полномочий его будущего Генерального секретаря.

В Статье ничего не сказано об источниках средств Фонда. Целесообразно дать в этой Статье ссылку на пункты 2 и 3 Статьи 6, поскольку они касаются случаев, когда операторы обязаны осуществлять платежи в Фонд.

Статья 13 - Споры

Было бы желательно расширить формулировку этой Статьи, указав следующее: Споры между Сторонами относительно интерпретации и применения настоящего Приложения подлежат урегулированию в соответствии со Статьями 18, 19 и 20 Протокола.

С другой стороны, было бы полезно включить в эту Статью пункты 4 и 5 Статьи 7, одновременно расширив возможность обращения в арбитраж в соответствии с положениями Статей 3, 4 и 5 настоящего проекта Приложения. Эти пункты можно объединить следующим образом: 

«Иски о компенсации, предусмотренные в Статье 7, или иски в связи с мерами, предусмотренными в Статьях 3, 4, 5 и 6 настоящего Приложения, которые касаются одной или нескольких Сторон, направляются в арбитраж в соответствии с положениями Дополнения к Протоколу, касающегося арбитража».

Было бы полезно отметить, что решение коллегии арбитров имеет ту же правовую силу, что и постановление суда последней инстанции. Этот пункт можно сформулировать следующим образом:

 «Решение Арбитража имеет обязательную силу и подлежит исполнению на территории каждой из Сторон, как если бы оно было окончательным решением ее собственного суда высшей инстанции».

ПРОЕКТ ПРИЛОЖЕНИЯ VI К ПРОТОКОЛУ ОБ ОХРАНЕ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ К ДОГОВОРУ ОБ АНТАРКТИКЕ

МАТЕРИАЛЬНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ, ВОЗНИКАЮЩАЯ В РЕЗУЛЬТАТЕ ЧРЕЗВЫЧАЙНЫХ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ СИТУАЦИЙ

______________

Поправки, предложенные французским правительством к пересмотренному проекту документа, подготовленному г-ном Д. Маккеем, выделены курсивом и подчеркнуты.

Преамбула
Государства-участники Протокола об охране окружающей среды к Договору об Антарктике,

. Учитывая приоритетное значение научных исследований и сохранения значимости Антарктики как района проведения таких исследований в соответствии с пунктом 3 Статьи 3 Протокола;

. Признавая значение осуществления природоохранных мер в целях предотвращения и минимизации ущерба окружающей среде, а также составления планов действий в чрезвычайных ситуациях, опасных для окружающей  среды Антарктики или зависящих от нее и связанных с ней экосистем в соответствии со Статьей 15 Протокола;

. Признавая также необходимость формирования всеобъемлющего правового режима с тем, чтобы не допустить нанесение такого ущерба государствами и операторами;

. Напоминая об обязательстве Сторон разработать правила и процедуры, касающиеся  материальной  ответственности  за ущерб, возникающий в результате деятельности в районе действия Договора об  Антарктике, в соответствии со Статьей 16 Протокола;

Договорились о нижеследующем:

Статья 1 – Предмет настоящего Приложения

Предметом настоящего Приложения является формирование всеобъемлющего режима касающегося чрезвычайных экологических ситуаций в районе Договора об Антарктике, возникающих в результате деятельности операторов, на которую распространяется Протокол, и обеспечение необходимой и незамедлительной компенсации ущерба, вызванного такими чрезвычайными ситуациями.

Статья 2 – Определения

Для целей настоящего Приложения:

(a) «Согласованные меры» означают меры, принятые в соответствии с пунктом (1) Статьи IX Договора об Антарктике;

(b) «Чрезвычайные экологическая ситуация» означает любое случайное или умышленное событие, которое вызывает любое значительное и вредное воздействие на окружающую среду Антарктики, или создает неотвратимую угрозу такого воздействия;

(c) «Оператор» означает любое физическое, частное, или государственное юридическое лицо – будь-то правительственное или неправительственное – которое осуществляет или контролирует какую-либо деятельность в районе Договора об Антарктике в соответствии с результатами оценки воздействий этой деятельности на окружающую среду. Если термин «оператор» используется в сочетании со словом «Сторона», он означает оператора, который при осуществлении Протокола, включая оценку воздействий на окружающую среду, соблюдает законы и нормативные акты этой Стороны;

(d) «Ответные действия» означают любые разумные меры, предпринятые любым лицом в ответ на чрезвычайную экологическую ситуацию в целях предотвращения, минимизации или сокращения ущерба, возникшего вследствие этой чрезвычайной экологической ситуации, или в целях организации очистки окружающей среды. 
(e) В контексте подпункта (d) слово «разумные» подразумевает такие объективные критерии, как опасность для окружающей среды Антарктики, а также зависящих от нее и связанных с ней экосистем, темпы ее естественного восстановления, любая угроза для жизни и безопасности человека, техническая и экономическая осуществимость, целесообразность и соразмерность.

(f) «Ущерб» означает любое вредное воздействие на окружающую среду Антарктики, которое является значительным и длительным по времени:

. гибель людей и телесные повреждения, 

. утрата или повреждение имущества, кроме имущества, принадлежащего лицу, которое несет материальную ответственность,

. стоимость восстановительных мер, а также стоимость ответных действий, предпринятых оператором или Сторонами.
(g) «очистка» любые незамедлительные и эффективные меры по предотвращению чрезвычайных экологических ситуаций;

. Статья 3 – Профилактические меры

1. Операторы должны принимать все разумные профилактические меры, направленные на снижение вероятности возникновения чрезвычайных экологических ситуаций и их возможных неблагоприятных воздействий.

:

2. К числу профилактических мер могут относиться:


a. специальные конструкции или оборудование, предусмотренные при проектировании и строительстве объектов, такие, как вторичная локализация, регуляторы слива или предохранительные устройства для предотвращения случайного срабатывания;


b. специальные процедуры, применяемые в процессе эксплуатации или технического обслуживания объектов, такие, как процедуры перевалочных операций или инспекции хранилищ;


c. специальное обучение персонала.

Статья 4 – Планы действий в чрезвычайных ситуациях

1. Операторы должны 

a) составлять планы действий в чрезвычайных ситуациях в целях принятия ответных мер в тех случаях, когда события могут оказать неблагоприятное воздействие на окружающую среду Антарктики, а также зависящие от нее или связанные с ней экосистемы; и 

b) сотрудничать при составлении и реализации таких планов действий.

2. Планы действий в чрезвычайных ситуациях должны быть предварительно согласованы соответствующей Стороной

3. Планы действий в чрезвычайных ситуациях должны включать, по мере необходимости, следующие компоненты:

a. процедуры проведения оценки характера события;


b. процедуры уведомления;


c. определение и мобилизация ресурсов;


d. планы ответных действий;

e. обучение;


f. учет;


g. демобилизация.

4. Стороны должны разработать и применять процедуры незамедлительного уведомления о чрезвычайных экологических ситуациях и принятия совместных ответных мер в таких ситуациях, а также оказывать содействие в применении процедур уведомления и принятия совместных ответных мер операторами, по вине которых возникают чрезвычайные экологические ситуации.

Статья 5 – Ответные действия

1. Операторы должны осуществлять незамедлительные и эффективные ответные действия в чрезвычайных ситуациях, которые могут возникнуть в связи с осуществлением научно-исследовательских программ, туризмом и всеми другими видами правительственной и неправительственной деятельности в районе Договора об Антарктике.

2. Сторона, выдавшее оператору разрешение на осуществление какой-либо деятельности, может в любое время:

a.
потребовать от оператора осуществления необходимых профилактических мер;

b.
дать оператору указания относительно необходимых профилактических мер, которые следует предпринять; 

c.
или самостоятельно осуществить необходимые профилактические меры, если оператор не выполнит эту обязанность.

3. В случае непринятия незамедлительных и эффективных ответных действий, эти действия должны быть предприняты Стороной этого оператора, а также другими Сторонами, в том числе через агентов и операторов, находящихся под их контролем.

4. Другие Стороны, которые предпринимают ответные действия, должны предварительно проконсультироваться со Стороной оператора, за исключением ситуаций, когда окружающей среде грозит надвигающаяся опасность и непринятие незамедлительных мер было бы, с учетом всех обстоятельств, необоснованным.

5. Стороны, которые предпринимают ответные действия, должны, насколько это возможно, проводить консультации и координировать свои действия со всеми пострадавшими Сторонами, и учитывать соответствующие рекомендации экспертных групп, включая делегации наблюдателей на Консультативных совещаниях по Договору об Антарктике (например, КОМНАП и СКАР).

Статья 6 – Материальная ответственность

1. Оператор должен нести строгую ответственность за оплату расходов в связи с ответными действиями, предпринятыми другими Сторонами в соответствии с пунктом 2 Статьи 5.

2. Если незамедлительные и эффективные ответные действия были возможны, но не предприняты, оператор должен нести строгую ответственность за осуществление платежа в Фонд охраны окружающей среды, предусмотренный в Статье 12, в связи с ответными действиями, которые должны были быть предприняты.

3 Если незамедлительные и эффективные ответные действия были невозможны, а оказанное в результате этого вредное воздействие на окружающую среду является значительным и длительным по времени, оператор обязан осуществить платеж в Фонд охраны окружающей среды в соответствии с Согласованными мерами, которые должны быть разработаны и приняты. При определении суммы такого платежа следует учитывать:


i. характер и силу вредного воздействия, которые оцениваются экспертными группами (например, СКАР);


ii. то, насколько данная деятельность была необходима для проведения научных исследований с учетом их приоритетного значения, о котором говорится в пункте 3 Статьи 3 Протокола;


iii. степень виновности оператора в возникновении чрезвычайной экологической ситуации;

4. Исключено

5. «Если ущерб был нанесен двумя или несколькими операторами, они несут солидарную ответственность за такой ущерб. Однако оператор, доказавший, что он нанес только часть этого ущерба, должен нести ответственность только за эту част ». Каждый оператор имеет предельный объем материальной ответственности, который установлен для всех операторов.

6. Ничто в применении пункта 5 настоящей Статьи не ущемляет права каждого оператора предъявлять регрессные требования к любому третьему лицу.

7. Несмотря на то, что согласно настоящей Статье Сторона несет ответственность за невыполнение незамедлительных и эффективных ответных мер в чрезвычайных экологических ситуациях, созданных военными кораблями, военно-вспомогательными или иными судами, принадлежащими этой Стороне или эксплуатируемыми этой Стороной, если они используются, на данный момент, только для правительственной некоммерческой службы, такие водные и воздушные суда Сторон обладают иммунитетом в соответствии с положениями пунктов 1 и 3 Статьи 11 Приложения IV к Протоколу.

Статья 7 – Иски о компенсации

1. С учетом пункта 2, иски к оператору, который несет материальную ответственность в рамках Статьи 6, могут быть предъявлены в судах Стороны, где находится место обычного проживания оператора или место, где он ведет свою основную деятельность, или Стороны, проводившей оценку воздействий на окружающую среду той деятельности, которая привела к возникновению чрезвычайной экологической ситуации. Все иски о компенсации предъявляются в течение трех лет со дня, когда лицо, предъявляющее иск, узнало или, по всей очевидности, должно было узнать о чрезвычайной экологической ситуации и личности оператора ».

2. Сторона, по своему усмотрению, может принять меры к тому, чтобы иски о материальной ответственности этой Стороны, предъявляемые в соответствии со Статьей 6, предъявлялись в судах этой Стороны с соблюдением процедур, предусмотренных ее внутренним законодательством, при условии, что ни одна Сторона не будет без ее согласия передана под юрисдикцию судов другой Стороны в отношении вопросов материальной ответственности, рассматриваемых в настоящем Приложении.

3. Каждая Сторона должна проследить за тем, чтобы ее суды имели необходимую юрисдикцию для рассмотрения исков, указанных в пункте 1, и, если это применимо, в пункте 2.

4. включено в Статью 13 («Споры»)

5. включено в Статью 13 («Споры»)

Статья 8 – Освобождение от материальной ответственности

1. Оператор не несет ответственности, предусмотренной в Статье 6 за ущерб, вызванный чрезвычайной экологической ситуацией, если он доказал, что такая чрезвычайная экологическая ситуация возникла:

а. в результате действия, предпринятого в чрезвычайной ситуации в целях спасения жизни или обеспечения безопасности людей, за исключением тех случаев, когда чрезвычайная ситуация, являющаяся основанием для освобождения от ответственности, была создана самим оператором.
b. Исключено

2. Сторона или оператор не несут ответственности за чрезвычайную экологическую ситуацию, возникшую в результате ответных действий, предпринятых ими в соответствии с пунктом 2 Статьи 5, в той степени, в какой эти ответные действия были обоснованы с учетом всех обстоятельств.

Статья 9 – Предельный объем компенсации

Сумма компенсации, за которую каждый оператор несет ответственность в связи каждой чрезвычайной экологической ситуацией, ограничивается ………….. долларов США в рамках пунктов 1 и 2 Статьи 6 и …………. долларов США в рамках пункта 3 Статьи 3.

Статья 10 – Ответственность государства

1. Сторона не несет ответственности за непринятие оператором (за исключением правительственных операторов) ответных мер в той степени, в какой эта Сторона выполнила свои обязанности в рамках настоящего Приложения, как это предусмотрено в пункте 1 Статьи 13 Протокола.

2. Ничто в пункте 1 настоящей Статьи не влияет на применение норм международного законодательства об ответственности государств. 

Статья 11 – Страхование

1. Оператор обязан оформить и иметь в течение всего периода материальной ответственности финансовое обеспечение в форме страхования, облигаций или иных финансовых гарантий, чтобы обеспечить покрытие своей материальной ответственности за ущерб, а также стоимости ответных действий в пределах, указанных в Статье 9.
Статья 12 – Фонд охраны окружающей среды

1. Настоящим создается Фонд охраны окружающей среды.

2. Фонд создается в следующих целях:


(a) Возмещение обоснованных расходов, понесенных Стороной при осуществлении ответных действий в соответствии с пунктом 2 Статьи 5, если:


i – оператор не выполнил свои обязанности, изложенные в пункте 1 Статьи 5, или 

ii – невозможно установить личность оператора, или


iii – стоимость ответных действий превышает предельный объем материальной ответственности, предусмотренный в Статье 9.


(b) очистка окружающей среды Антарктики или зависящих от нее и связанных с ней экосистем;


(c) достижение любой цели в целях соблюдения Протокола.

3. Фонд находится под управлением Секретариата Договора об Антарктике в соответствии с кругом полномочий и решениями, которые должны быть приняты Сторонами путем консенсуса.

3. Любая Сторона может вносить на рассмотрение Консультативного совещания по Договору об Антарктике предложения о возмещении расходов или финансировании проектов из средств Фонда. Получив такие предложения, Консультативное совещание по Договору об Антарктике должно, по мере необходимости, консультироваться с Комитетом по охране окружающей среды.

4. Платежи в Фонд осуществляются в соответствии с пунктами 2 и 3 Статьи 6 настоящего Приложения. Фонд имеет право получать добровольные взносы от любого государства или лица.

Статья 13 – Споры

1. Споры между Сторонами относительно интерпретации и применения настоящего Приложения подлежат урегулированию в соответствии со Статьями 18, 19 и 20 Протокола.

2. Иски о компенсации, предусмотренные в Статье 7, или иски в связи с мерами, предусмотренными в Статьях 3, 4, 5 и 6 настоящего Приложения, которые касаются одной или нескольких Сторон, направляются в арбитраж в соответствии с положениями Дополнения к Протоколу, касающегося арбитража».

3. Решение Арбитража имеет обязательную силу и подлежит исполнению на территории каждой из Сторон, как если бы оно было окончательным решением ее собственного суда высшей инстанции.

Статья 14 – Внесение поправок и изменений

1. Поправки или изменения в настоящее Приложение могут быть внесены в рамках меры, принятой в соответствии с пунктом 1 Статьи IX Договора об Антарктике. Если такая мера не предусматривает иного, поправка или изменение считаются одобренными и вступают в силу через один год после закрытия Консультативного совещания по Договору об Антарктике, на котором они были приняты, за исключением случаев, когда одна или несколько Консультативных сторон Договора об Антарктике в течение этого периода времени уведомляют Депозитария о своем желании продлить этот срок или о том, что они не могут одобрить эту меру.

2. Любая поправка или изменение к настоящему Приложению, которые вступают в силу в соответствии с пунктом 1 выше, в дальнейшем вступают в силу для любой иной Стороны, как только Депозитарий получит от нее уведомление об одобрении.
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