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Documento de trabajo presentado por Reino Unido

Antecedentes

1. El Anexo A contiene un resumen completo de la historia y los antecedentes del tema en cuestión, desde el inicio hasta la XXV RCTA inclusive. 

2. Durante la RCTA XXV, el Reino Unido presentó el Documento de trabajo (XXV ATCM / WP41) avalando la necesidad de directrices técnicas para aquellos buques que operan en las aguas antárticas. En el mismo Documento de trabajo el Reino Unido también señaló que durante los debates entre sesiones entre las Partes Consultivas al Tratado Antártico quedaba claro que la mayoría opinaba que había que esperar hasta que estuviesen terminadas las Directrices para la Navegación Ártica que está desarrollando la Organización Marítima Internacional (OMI) antes de proseguir.

3. Durante la RCTA XXV el COMNAP también presentó el Documento de información (XXV ATCM / IP40), en el cual el COMNAP daba su apoyo a un desarrollo ulterior de las Directrices de Navegación antárticas. El COMNAP también señalaba que la versión actual del borrador de las Directrices árticas de la OMI constituían una base útil para desarrollar las directrices antárticas y hacía observaciones puntuales relativas a las enmiendas que harían falta para lograrlo. El COMNAP también recomendaba posponer todo desarrollo de las Directrices de Navegación antárticas hasta que la OMI hubiese terminado las Directrices árticas.

4. Sobre la base de dichos documentos, la XXV RCTA decidió esperar hasta que estuviesen terminadas las Directrices de Navegación árticas y estudiar el tema detalladamente durante la XXVI RCTA (párrafos 97 a 99 del Informe final de la XXV RCTA de referencia).

Directrices árticas de la OMI

5. Desde la XXV RCTA, la OMI ha adoptado y publicado las “Directrices para los buques que operan en aguas cubiertas de hielo del Ártico”.
6. El Comité de Seguridad Marítima (CSM), durante su septuagésima sexta reunión (2 al 13 de diciembre de 2002), y el Comité de Protección del Medio Marino (MEPC), durante su cuadragésima octava sesión (7 al 11 de octubre de 2002), aprobaron las “Directrices para los buques que operan en aguas cubiertas de hielo del Ártico” bajo la forma de apostilla. La circular conjunta CSM/MEPC, a la que se adjuntan las Directrices árticas, se anexa al presente Documento de trabajo (Anexo B).
Directrices para la Navegación antártica

7. El Reino Unido sigue dándole importancia a tratar el tema de las directrices para los buques que operan en aguas antárticas. Un enfoque de esta naturaleza permitiría:

· Tomar en cuenta las disposiciones del artículo 10 del Anexo IV al Protocolo sobre el diseño, la construcción, la tripulación y el equipamiento de los buques que se ocupan de dar apoyo a las operaciones antárticas;

· Tomar en cuenta, asimismo, las observaciones del COMNAP en el sentido de que un incidente marítimo representa el riesgo más significativo para el medio ambiente antártico (XXIII ATCM / WP16);

· Establecer normas mínimas comunes para los buques que operan en aguas antárticas en momentos en que dicha actividad está creciendo, sobre todo en el sector del turismo marítimo en el que un cierto número de buques tienen bandera de terceros Estados Partes.

8. Con respecto a este último tema, el Reino Unido observa que la XXIII RCTA acordó buscar que la OMI adoptara ulteriormente las Directrices de Navegación para la Antártida como una forma de extender su aplicación por parte de miembros del la OMI que no son Partes consultivas del Tratado Antártico.( Decisión 2 (1999) de referencia.

Próximos pasos

9. El Reino Unido opina por lo tanto que la cuestión necesita un debate de fondo durante la XXVI RCTA. Una posible forma de avanzar sería la siguiente.

10. Como se ha señalado anteriormente, el COMNAP ya ha iniciado una revisión técnica del proyecto de la OMI (tal como estaba) “Directrices de la OMI para los buques que operan en aguas cubiertas de hielo del Ártico”, y concluyó que con algunas enmiendas relativamente simples esas Directrices podrían regir para la Zona del Tratado Antártico (ATCM XXV / IP 40 de referencia).

11. Sobre la base de la versión final de las Directrices antárticas ahora adoptadas por la OMI, se recomienda preguntar al COMNAP si considera que sus recomendaciones de 2002 siguen vigentes. De ser así, la preparación de una versión (antártica) enmendada de las Directrices debería constituir un ejercicios relativamente simple.

12. También se recomienda que la RCTA adope sus propias Directrices de Navegación antártica antes de llevarselas a la OMI, dado el plazo que podría transcurrir para que los documentos sean formalmente aceptados en la OMI. Las Directrices de navegación adoptadas por la RCTA garantizarían, a corto plazo, que por lo menos una proporción de los buques que navegan en la Antártida (los que tienen banderas de los Estados Partes)  se regirían por las normas acordadas. Este proceder sería, a nuestro entender, adoptado asimismo por IAATO. Ahora bien, si la coherencia entre normas se debe lograr con un espectro más amplio de buques que operan en la Zona del Tratado Antártico, la participación de la OMI pasaría a ser esencial; para incluir también los buques con bandera de terceras partes.

Resumen

13. Como lo indica el Documento de trabajo del Reino Unido sobre Gestión y Regulación del Turismo antártico, y como tema de cierta importancia, recomendamos que las Partes Consultivas al Tratado Antártico hagan lo siguiente:

· Solicitar al COMNAP que confirme si las Recomendaciones de 2002 siguen vigentes;

· Evaluar críticamente la medida en que las Directrices árticas (tal como han sido adoptadas por la OMI) rigen para las antárticas. (Entendemos que desde un p8unto de vista técnico el COMNAP ya ha iniciado este ejercicio, aunque falta aún la determinación política);

· Adoptar Directrices, en un formato existente o modificado (para tomar en cuenta las condiciones antárticas) mediante una decisión de la RCTA;

· Hacer llegar ulteriormente esas directrices a la OMI para su estudio y (así se espera) su adopción.

Anexo A: Historia y antecedentes

· En 1991, poco después del derrame de petróleo del EXXON VALDEZ en Alaska y la varada y posterior hundimiento del BAHIA PARAISO en la Antártida, hubo una reunión del Comité de Seguridad Marítima (CSM) de la Organización Marítima Internacional (OMI).

· Durante la quincuagésima novena reunión del CSM, Alemania presentó un breve documento que se refería a los requisitos para los buques pensados para navegar en aguas polares (“Requirements for ships intended for Polar waters”). Alemania propuso que se incluyese la siguiente regla sencilla en la Convención Internacional para la Seguridad de la Vida Humana en el Mar (SOLAS), capítulo II-1:

“Los buques destinados a navegar en Aguas polares deberían contar con un adecuado refuerzo para el hielo polar de conformidad con las reglas de una reconocida sociedad de clasificación.”

· El CSM 59 remitió el asunto al Subcomité de Proyecto y Equipo del buque (DE).

· DE, a su vez, aceptó permitir que un Grupo externo de correspondencia desarrollase la Guía para los buques que operan en aguas polares. Dicho grupo de trabajo funcionaba sin el conocimiento de la OMI. 

· El resultado del trabajo de dicho Grupo externo de correspondencia fue el borrador de un documento sustancial titulado “El Código polar” que proponía establecer todo un espectro de reglas nuevas para aquellos buques que navegaran en aguas polares. Dicho proyecto de Código polar fue presentado en la Reunión DE 41 en 1998.

· La Reunión DE 41 decidió difundir el proyecto de Código polar al Subcomité de la OMI para su ulterior revisión.

· La XXII RCTA (Tromso, 1998) concluyó que el Código polar, así como estaba escrito, no tomaba en cuenta adecuadamente las condiciones especiales de la Antártida. Se instó a las Partes consultivas al Tratado Antártico a contactar a sus representantes nacionales ante la OMI y expresar su preocupación al respecto (Resolución 3 (1998) de referencia).

· En mayo de 1999, el Comité de Seguridad Marítima de la OMI (MSC 71), profundizó la revisión del Código polar y, a raíz de las preocupaciones manifestadas por cierto número de países miembros, decidió lo siguiente:

1. Seguir desarrollando el “código” como directrices no obligatorias;

2. Aplicar las directrices únicamente a los buques de la Convención SOLAS (es decir, los buques en travesías internacionales; de más de 500 GRT [tonelaje bruto registrado], etc);

3. Aplicar las directrices únicamente para las “aguas cubiertas de hielo” al norte de 60N;

4. Excluir a la Antártida del ámbito de aplicación de las directrices a menos que los miembros del Tratado Antártico decidieran lo contrario;

5. Cerciorarse que las directrices contengan únicamente cláusulas que no estén cubiertas por otros instrumentos, tales como SOLAS y MARPOL;

6. Suprimir las incongruencias entre dicho documento y otras convenciones internacionales (en particular la Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (UNCLOS) 

· La XXIII RCTA (Lima, 1999 – que se reunió inmediatamente después de la reunión OMI (MSC 71), coincidió con la decisión de la OMI de excluir a la Antártida de las directrices que estaba elaborando la OMI y decidió por su cuenta lo siguiente:

1. Darle prioridad al desarrollo de directrices para la navegación antártica y actividades conexas de conformidad con el artículo 10 del Anexo IV del Protocolo al Tratado Antártico sobre Protección del Medio Ambiente;

2. Procurar la adopción ulterior de dichas directrices por parte de la OMI como una forma de extender su aplicabilidad a los miembros de la OMI que no son Partes consultivas al Tratado Antártico;

3. Convocar a una Reunión de expertos al amparo de las disposiciones de la Recomendación IV-24, en aras de desarrollar un proyecto de directrices para la navegación antártica y actividades afines (Decisión 2 (1999) de referencia).

· La Reunión de expertos del Tratado Antártico se celebró en Londres, en abril de 2000. De resultas de una reunión de 3 días se acordaron una serie de recomendaciones, las cuales fueron presentadas en la XXIV RCTA.

· En la XXIV RCTA (San Petersburgo, 2001) las Partes consultivas examinaron las recomendaciones presentadas por la Reunión de expertos (XXIV ATCM / WP 26) pero avanzaron poco sobre el tema. No obstante, el Reino Unido se ofreció para realizar consultas entre sesiones con las Partes interesadas, el COMNAP, la IAATO y otros, según correspondiere, para ver cómo se podía hacer avanzar el tema de las directrices para la navegación antártica.

· Las Directrices para los buques que operan en aguas cubiertas de hielo del Ártico fueron adoptadas por la OMI en diciembre de 2002.

(Paréntesis: Se está realizando un esfuerzo, paralelamente, que también habrá de tener un efecto sobre los buques que navegan en aguas polares. La asociación internacional de sociedades de clasificación (IACS) (órgano independiente, que no forma parte de la OMI) está elaborando requisitos unificados que habrán de “armonizar” las diversas reglas de las sociedades de clasificación (ABS, Germanischer Lloyd, DNV, Canadian ASPPR, Registro marítimo de navegación ruso, etc.). Se espera que sea un esfuerzo de ingeniería valedero y que, una vez que esté terminado, sea un complemento a todo lo que habría de desarrollar la OMI).
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( Cabe señalar que el efecto neto de als decisiones tomadas en 1999, que redundaron en la exclusión de la Antártida de la aplicación del Código de Navegación Polar (como estaba) ha sido una postergación de todo progreso significativo. Es pues probable que toda modificación a las directrices adoptada por la OMI (para que también rija para la Antártida) puede llevar varios años más.








