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VERS UN SYSTÈME DE RAPPORTS SUR L’ÉTAT DE L’ENVIRONNEMENT EN ANTARCTIQUE DU COMITÉ POUR LA PROTECTION DE L’ENVIRONNEMENT

 RAPPORT DU GROUPE DE CONTACT INTERSESSIONS
Vers un système de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique du Comite pour la protection de l’environnement
Rapport du groupe de contact intersessions
Introduction
1. La question du rapport sur l’état de l’environnement en Antarctique et celle du désir de se conformer aux dispositions de l’alinéa j) du paragraphe 1 de l’article 12 du Protocole relative à la protection de l’environnement sont inscrites depuis sa toute première réunion à l’ordre du jour du Comité pour la protection de l’environnement (CPE).

2. A sa sixième réunion, comme suite à une proposition faite par l’Australie et la Nouvelle-Zélande (ATCM XXVI/WP21), le comité a décidé de créer un groupe de contact intersessions qu’il a placé sous la direction de l’Australie et de la Nouvelle-Zélande et auquel il a confié la réalisation des objectifs suivants (paragraphes 163 à 170 du rapport final de la sixième réunion du CPE) : 
a) En conformité avec les obligations du Comité aux termes de l’alinéa g) du paragraphe 1 de l’article 12 du Protocole et, dans un premier temps, identifier le but des avis à donner sur l’état de l’environnement en Antarctique ainsi que le cadre y relatif ;
b) Sur la base du document de travail ATCM XXVI/WP21, élaborer un canevas d’établissement de rapports électroniques qui pourrait être incorporé dans le site Web du Comité en vue d’atteindre cet objectif, utilisant pour ce faire un ou deux indicateurs d’impacts humains ;
c) Solliciter l’avis du SCAR, de la CCAMLR et du COMNAP ainsi que, s’il y a lieu, d’autres organes spécialisés pour la mise au point du projet pilote, en particulier dans le choix des indicateurs d’impact humain qui faciliteraient la prise par le Comité pour la protection de l’environnement de ces décisions ;
d) Préparer un cadre clair permettant de sérier et de choisir plusieurs indicateurs possibles pour une nouvelle mise au point du système d’établissement de rapports sur l’état de l’environnement ;
e) Dans l’exécution de ce travail, le groupe de contact intersessions doit prendre en compte les résultats des travaux effectués par le Comité sur les impacts cumulatifs (ATCM XXVI/WP06) ainsi que d’autres programmes en cours de surveillance et d’établissement de rapports ; et
f) Faire rapport au Comité à sa septième réunion.

Participants au groupe de contact intersessions
3. Le groupe de contact intersessions a reçu le soutien et bénéficié de la participation à ses travaux des pays, observateurs et experts invités suivants : Chili, Chine, Italie, Norvège, Roumanie, Royaume-Uni, Suède, CCAMLR, SCAR, COMNAP, ASOC, IAATO, OMM  et PNUE.

4. On trouvera à l’annexe 1 le programme de travail arrêté par le groupe. Ce dernier est d’avis qu’il a atteint ses objectifs même s’il considère que le nombre des questions confiées à son examen ait été élevé par rapport au temps dont il disposait pour les étudier.

Résultat des discussions
Premier objectif – Enoncé de mission
5. A la lumière du concept d’un système de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique tel qu’il a été présenté au Comité pour la protection de l’environnement à sa sixième réunion (ATCM XXVI/WP06), le groupe de contact intersessions a préparé un projet d’énoncé de mission de manière à fournir un cadre clair pour l’élaboration en cours d’un tel système. Ce projet d’énoncé de mission figure à l’annexe 2. Il vise à donner et le contexte et des orientations aussi bien pour la mise au point que pour la mise en oeuvre du système.

Principales observations
6. Dans l’élaboration de l’énoncé de mission, une des principales questions dont a débattu le groupe de contact a été celle de la périodicité des rapports. Bien qu’un rapport annuel puisse ne pas être approprié pour des indicateurs à variabilité annuelle minimum, il a été admis qu’un rapport tous les ans était probablement le moyen le plus indiqué de fournir au comité et à la RCTA une actualisation du système comme du statut des indicateurs évalués mêrme si cela revient à signaler que certains indicateurs n’ont fait l’objet d’« aucun changement ». Le dernier point vignette de l’énoncé de mission a été modifié pour tenir compte des discussions et il fait maintenant mention de la présentation de rapports à des « intervalles appropriés ». 

Recommandations

7. Le groupe de contact intersessions recommande que :

· le Comité pour la protection de l’environnement examine le projet d’énoncé de mission pour s’assurer qu’il donne au système de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique un but et un cadre appropriés.

Deuxième objectif – Canevas de rapports électroniques
8. Le système pilote de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique a été élaboré pour s’inscrire dans le site Web du Comité pour la protection de l’environnement en vue de son examen approfondi et de son essai par le groupe de contact intersessions. Ce dernier tient à remercier la Division antarctique australienne du soutien qu’il lui a accordé dans l’élaboration de ce système.
9. On peut accéder au système sur : http://aadc-maps.aad.gov.au/cep/list_of_indicators.cfm. Une démonstration en sera faite à la septième réunion du Comité pour la protection de l’environnement bien que quelques exemples de ce système soient déjà donnés à l’annexe 3.
10. Le système pilote de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique a été conçu pour être modulaire, extensible et souple de telle sorte qu’il puisse être adapté en fonction de l’évolution des besoins. Il permet à différents usagers d’accéder à plusieurs de ses parties. Ses administrateurs seraient selon qu’il y a lieu des membres d’un groupe du Comité pour la protection de l’environnement chargé de superviser le système et/ou le secrétariat du Traité sur l’Antarctique lui-même. Ils peuvent changer la plupart des aspects du système tandis que les responsables peuvent quant à eux changer la plupart des aspects ayant trait à leur indicateur. Les usagers en général (c’est-à-dire le public) ont uniquement la possibilité de visualiser les rapports sur différents indicateurs.

11. Les responsables sont les organismes, les organisations ou les entités qui ont pour principale tâche d’incorporer des données et des informations dans les canevas indicateurs et de fournir des évaluations périodiques de ces indicateurs. Ils seraient normalement les organisations qui ont pour tâche de collecter et de gérer des données indicatrices. Dans le système pilote décrit ci-dessous, le SCAR a été identifié comme l’organisme responsable de l’indicateur « température de l’air ». L’organisation responsable serait en général appelée à identifier un invididu qui assumerait la responsabilité de l’indicateur.

12. Les éléments clés du système sont les suivants :

· Le système s’adapte à différents usagers (ADMINISTRATEUR, RESPONSABLE ou PUBLIC). 

· UN CANEVAS qui donne des détails sur chaque indicateur (les métadonnées – voir à l’annexe 3 pour un exemple). Chaque RESPONSABLE complétera ce canevas, vérifiera tous les ans l’information et, le cas échéant, l’actualisera.

· EVALUATIONS. Elles sont faites tous les ans par le RESPONSABLE de l’indicateur. L’évaluation incluera une brève note sur les questions suivantes :

a) Que nous disent les données de l’état de l’environnement ou des impacts humains sur l’environnement en Antarctique? 

b) Les données dégagent-elles des tendances? Dans l’affirmative, que représentent-elles? 

c) Y-a-t-il des anomalies ou des problèmes dans les données? Dans l’affirmative, prière d’expliquer. 

d) Y-a-t-il en matière de gestion des mesures qui peuvent être suggérées pour améliorer l’état de l’environnement dans le cas de cet indicateur? 

e) Y-a-t-il pour ce qui est des connaissances ou des questions de recherche des lacunes qui peuvent être identifiées en rapport avec cet indicateur?

13. Le deuxième objectif de ce groupe de contact intersessions comprenait également la nécessité de mettre au point un ou deux indicateurs types en vue d’expérimenter le système et d’en faire la démonstration. Au nombre des options envisagées par le groupe figuraient les suivantes :  

· Température de l’air 
· Combustible utilisé/ entreposé/ déversé 

· Nombre de personnes aux stations/sur le terrain, dans le temps
· Marchandises en vrac emmenées dans l’Antarctique et enlevées de l’Antarctique 

· Déchets produits (volumes/poids/types) 

14. La température de l’air a été choisie comme l’indicateur à utiliser dans le système pilote de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique. Le groupe de contact intersessions tient à remercier le SCAR et, en particulier, John Turner, pour l’avoir aidé à le mettre à exécution. 

Principales observations
15. Le système pilote a été examiné par le groupe de contact intersessions et des améliorations ont ensuite été apportées à sa configuration et à sa documentation. Lors de l’essai de ce système, il a par ailleurs été constaté que :

· Le système est simple et pourtant suffisamment modulaire que pour accueillir n’importe quel nombre d’indicateurs et responsables environnementaux.

· Des travaux additionnels sont nécessaires, entre autres choses pour s’assurer que :
i)
 l’affichage par les responsables de l’information sur la toile est simple ; et
ii) les rapports émanant du système répondent aux exigences du Comité pour la protection de l’environnement.

· L’ajout d’une série d’indicateurs appropriés contribuera pour beaucoup à la démonstration qui sera faite de l’utilité et de la valeur du système.
Recommandations

16. Le groupe de contact intersessions recommande que le Comité pour la protection de l’environnement :

· Approuve le système pilote de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique qui servirait d’assise aux rapports du comité sur l’état de cet environnement, conscient qu’il est que ces rapports peuvent devoir évoluer pour se conformer aux exigences du comité et des Parties au Traité

· Entreprenne un processus d’identification et d’inclusion dans le système d’une série d’indicateurs qui contribue à  la réalisation des buts du comité pour les rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique ;

Troisième objectif – Avis du SCAR, du COMNAP et de la CCAMLR.

17. Le groupe de contact intersessions s’est réjoui de la participation à ses travaux du SCAR, du COMNAP et de la CCAMLR.  Il a fait remarquer que les avis et les contributions de ces organisations sont essentielles pour l’élaboration plus en avant du système.

Recommandation

18. Le groupe de contact intersessions recommande que le Comité pour la protection de l’environnement :

· Sollicite selon que de besoin la contribution active du SCAR, du COMNAP, de la CCAMLR et d’autres experts invités en vue d’élaborer plus en détail et de tenir à jour le système de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique.

Quatrième objectif – Cadre pour compartimenter et choisir les indicateurs
19. Faute de temps, le groupe de contact intersessions n’a pas pu aborder l’examen de cette question. Il n’empêche que le système de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique peut accepter n’importe quel processus de classification des indicateurs en thèmes (comme par exemple les activités humaines (ou établissements humains), les systèmes atmosphériques,  les systèmes terrestres ou les systèmes d’eau douce). A noter qu’une tel processus cadrerait avec les propositions que le SCAR a faites précédemment (ATCM XXV/ WP31).
20. En ce qui concerne les critères appelés à régir le choix des indicateurs, il sied de noter que le canevas de rapport disponible sur le site Web comprend une série de 15 critères (voir la figure 2 de l’annexe 3). Cette liste de 15 critères a été jugée utile pour identifier les indicateurs environnementaux potentiels. Elle procède des lignes directrices élaborées par l’OCDE (Organisation de coopération et de développement économiques) pour faciliter le développement d’indicateurs nécessaires à l’examen de la performance en matière environnementale. A cette fin, les indicateurs doivent (ou doivent être) :

1.
Servir de repère robuste des changements que connaît l’environnement. 

2.
Refléter un aspect fondamental ou très prisé de l’environnement.
3.
Avoir une portée nationale ou pouvoir s’appliquer aux questions environnementales régionales revêtant une importance nationale.
4.
Donner une alerte rapide en cas de problèmes potentiels. 

5.
Capables d’être contrôlés pour fournir des données statistiquement vérifiables et reproduisibles qui font état des tendances dans le temps et s’appliquent de préférence à un large éventail de régions environnementales. 

6.
Scientifiquement crédibles. 

7.
Faciles à comprendre.
8.
Assez facilement contrôlés à intervalles réguliers. 

9.
Rentables.
10.
Tenir compte des besoins de politique et de gestion.
11.
Contribuer à la surveillance de l’état d’avancement du respect des engagements pris au titre de politiques environnementales importantes à l’échelle nationale. 

12.
Dans la mesure du possible et s’il y a lieu, faciliter les besoins communautaires.
13.
Contribuer au respect des obligations de notification qui relèvent des accords internationaux. 

14. Dans la mesure du possible et s’il y a lieu, utiliser des indicateurs commerciaux et de gestion existants.
15. Dans la mesure du possible et s’il y a lieu, être homogènes et comparables aux indicateurs d’autres pays, Etats et territoires. 

21. Pour qu’un indicateur soit considéré comme approprié, il faut qu’il y ait en sa faveur des preuves solides fondées sur son rapport avec les questions liées à l’environnement. Cela devrait résoudre la question « Et alors? » ; Pourquoi avons-nous besoin de cet indicateur? Sera-t-il utile pour le CPE, le COMNAP, le SCAR et/ou la RCTA? Répond-il à un nombre suffisant des critères dont il est fait mention ci-dessus (nombre qui n’a pas été arrêté) pour justifier l’effort de le conserver pendant un avenir prévisible?

Recommandation

22. Le groupe de contact intersessions recommande que le Comité pour la protection de l’environnement :

· Elabore un cadre pour le compartimentage des indicateurs et ce, dès que le système possède un nombre élevé d’indicateurs.

Cinquième objectif – Travaux du comité sur les impacts cumulatifs
23.  Le groupe de contact intersessions n’a guère eu le temps nécessaire pour en débattre. Il en a cependant conclu que le système de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique pourrait donner suite aux recommendations pertinentes qui émanent des travaux du comité sur les impacts cumulatifs. Et surtout, le système pourrait prendre en compte les propositions figurant dans le document de travail ATCM XXVI/WP 06, qui portent sur la création et la tenue à jour d’une base de données permettant d’enregistrer les informations liées aux programmes de visite et/ou de surveillance des sites en vue de mesurer les impacts humains en quelques sites.

Recommandation
24. Le groupe de contact intersessions recommande au Comité pour la protection de l’environnement qu’il :

· Prenne note du fait que quelques-unes des lacunes en matière de gestion des impacts cumulatifs pourraient être comblées par un système centralisé de saisie des données qui serait coordonné à travers le système de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique.
Conclusions et recommandations
25. Le groupe de contact intersessions a réussi à élaborer un système de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique. Ce faisant, il a constaté que, pour bien fonctionner, un tel système dépend :

· du soutien des responsables pour l’établissement d’une série efficace d’indicateurs ; et
· de la mise en place à l’intérieur du Comité pour la protection de l’environnement d’une structure de gestion appropriée afin d’assurer la continuité dans l’évolution future d’un système efficace de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique. 

Résumé des recommandations

26. En résumé, le groupe de contact intersessions recommande que le Comité pour la protection de l’environnement :

· Examine le projet d’énoncé de mission figurant en annexe pour s’assurer qu’il donne au système de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique un objectif et un cadre appropriés ;
· Approuve le système pilote de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique qui servirait d’assise aux rapports du comité sur l’état de cet environnement, conscient qu’il est que ces rapports peuvent devoir évoluer pour se conformer aux exigences du comité et des Parties au Traité ;

· Entreprenne un processus d’identification et d’inclusion dans le système d’une série d’indicateurs qui contribute à  la réalisation des buts du comité pour les rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique ;

· Sollicite selon que de besoin la contribution active du SCAR, du COMNAP, de la CCAMLR et d’autres experts invités à la mise au point comme à la miswe à jour du système de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique ;
· Elabore un cadre pour le compartimentage des indicateurs et ce, dès que le système possède un nombre élevé d’indicateurs ;et
· Note que quelques-unes des lacunes en matière de gestion des impacts cumulatifs pourraient être comblées par un système centralisé de saisie des données qui serait coordonné à travers le système de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique.
27. Il est en outre recommandé que :

· Un groupe de contact intersessions soit créé pour continuer de mettre au point, sur la base des recommendations ci-dessus et des discussions à la septième reunion du comité, le système de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique et ce, avant la huitième réunion ;

· Dans la mise au point du système, le groupe de contact oeuvre, s’il y a lieu et selon que de besoin, en étroite liaison avec le secrétariat du Traité sur l’Antactique ; et
· Le groupe de contact remette au Comité pour la protection de l’environnement à sa huitième réunion le premier rapport annuel consacré au système de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique.

Annexe 1
Plan de travail approuvé du groupe de contact intersessions sur les rapport sur l’état de l’environnement en Antarctique
· 26 septembre 2003 – Date limite pour les réponses à ce courrier électronique (commentaires reçus sur la calendrier d’éxécution des tâches ; participants au groupe de contact intersessions identifiés)

· 30 octobre 2003– Accord conclu sur la mission et le cadre du système de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique
· 30 novembre 2003 – Accord conclu sur l’indicateur ou les deux indicateurs qui seront utilisés pour le projet pilote
· 30 novembre 2003– 30 janvier 2004 – Elaboration et essai d’un canevas de rapport électronique fondé sur un ou plusieurs indicateurs.

· 27 février 20004 – Accord conclu sur un cadre pour compartimenter et choisir des indicateurs additionnels
· 8 mars 2004 – Avant-projet du document de travail diffusé pour commentaires
· 9 avril 2004 – Document de travail soumis au Comité pour la protection de l’environnement
Annexe 2
Système de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique
Projet d’énoncé de mission
Pour se conformer aux dispositions de l’alinéa e) du paragraphe 2 de l’article 3 et de l’alinéa j) du paragraphe 1 de l’article 12 du Protocole de l’environnement, le système de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique du Comité pour la protection de l’environnement fournira un mécanisme propre à collecter des données de référence choisies avec soin sur :

· l’environment ; et
· les activités humaines qui pourraient avoir un impact sur l’environnement en Antarctique

afin de permettre audit comité de donner à la Réunion consultative du Traité sur l’Antarctique des avis sur l’efficacité de la mise en oeuvre du Protocole relatif à la protection de l’environnement ainsi que sur l’état de l’environnement en Antarctique.

Buts et objectifs
· Mettre en place un système efficace de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique accessibles sur le Web, un système utile pour tous les programmes antarctiques nationaux et toutes les Parties au Protocole, et un système auquel ils peuvent tous avoir accès.

· Identifier et enregistrer des indicateurs choisis avec soin qui faciliteront la détection des impacts anthropiques sur les milieux marins, aquatiques, terrestres et atrmosphériques ainsi que sur les biotes qui y sont associés à l’intérieur de la zone du Traité sur l’Antarctique, et faire rapport sur eux.
· Offrir un cadre pour la surveillance continue de l’environnement en Antarctique.

· Etablir des liens efficaces entre le système de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique et les informations environnementales pertinentes fournies dans le cadre des obligations d’échange d’informations du Protocole.

· Lier le système de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique à d’autres sources d’information nationales et internationales utiles pour l’établissement de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique.

· Faire rapport à intervalles réguliers au Comité pour la protection de l’environnement sur les tendances et la portée des indicteurs ainsi que sur l’efficacité du système.

Annexe 3
Exemples du canevas de rapport sur l’état de l’environnement dans l’Antarctique sur le site Web du Comité pour la protection de l’environnement
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The State of the Antarctic Environment Reporting (SAER) System is based on environmental indicators. & useful system

definition of an indicator is a “direct or indirect measure of environmental quality that can be used to assess status
and trends in the enviranment’s ahility to support human and ecolagical health.” (National Air and Radiation Indicators
Project hittp://www .pepps fsu.edu/NARIB)

The data that the metadata refers to, and that the evaluation is based on is maintained by the custodial agency. It is
not stored in the SAER system. Below s a list of preliminary indicators demonstrating the SAER system. This is the
public entry point to the system. Thers is also 3 custodial entry point for entering metadata and evaluations and an
administrative entry point for management of the SAER system.

List of SAER Indicators
Fallow links on the Indicator number to see full details of the indicator,
Theme Atmosphere

Indicators Type
1~ Temperature (deg C) c

Theme Human Settlements

Indicators Type
2 - Station and ship person days P
3 - Monthly fuel usage of the generator sets and boilers P




Figure 1. La « page d’accueil » qui donne une description sommaire du système ainsi qu’une liste d’indicateurs à laquelle il est possible d’accéder directement.
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Provide an early warning of potential problems
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Be scientifically credible
Be easy to understand
Be monitored with relative ease
9. Be cost-effective
13. Contribute o the fulfilment of reporting obligations under international agreements
For details of indicators, see the State of Environment Biblioaraphy entries 16336 and 16337
Date Input Daily measurements
Monitoring Location Mawsan (details) Davis (detsils) Casey (details) Macquarie Island (details) Numerous positions
Rationale For Indicator

Selection
Analysis of Indicator
Data

Design and Strategy
For Indicator
Monitoring Program =




Figure 2. Un exemple du canevas pour la « température de l’air ». Ce canevas donne le responsable de l’indicateur (dans ce cas précis, le SCAR), le thème (par exemple l’atmosphère), le type d’indicateur et les critères que l’indicateur remplit.

Les administrateurs du système et le responsable identifié peuvent accéder à cette partie du canevas et ils peuvent la modifier.
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Figure 3. La section « Evaluation »du site contient le noeud du système. Ici, le responsable donne une évaluation des tendances et du statut de l’indicateur en répondant à quelques questions clés ainsi qu’en évaluant : a) l’échelle des conditions (c’est-à-dire ce que l’indicateur dit de l’environnement) ; et b) l’état des connaissances que l’on a de l’indicateur. Les bandes colorées en bas de l’écran représentent ces évaluations.

Le système permet également au responsable de télécharger vers l’amont des images et des grahiques pour ainsi montrer les tendances de l’indicateur ou de fournir des liens avec des sites Web clés qui pourraient détenir des données ; on trouvera ci-dessous l’exemple d’un graphique qui pourrait être inclus pour la température de l’air. Voir également http://www.antarctica.ac.uk/met/READER/
[image: image5.jpg]



PAGE  

