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El Reino Unido presentó el documento adjunto durante la reunión de expertos del Tratado Antártico (RETA) sobre turismo, que se celebró en Noruega entre el 22 y el 25 de marzo. En dicha reunión hubo un amplio apoyo al concepto contenido en el documento así como por el proyecto de Medida anexado, y se acordó que habría de seguir siendo examinado en la XXVII RCTA.

Durante el debate en la RETA se preguntó cómo habrían de evaluar las Partes los diversos requisitos que figuran en el Anexo 1 de la Medida. El punto de vista del Reino Unido es que las autoridades competentes de las Partes al Tratado, junto con sus operadores nacionales si correspondiera, deberán disponer de los expertos necesarios para ocuparse de estos asuntos. Por ejemplo, al solicitar una prueba escrita de cobertura de seguros y certificados médicos, verificando otra documentación (por ejemplo, sobre experiencias pasadas de los organizadores de las expediciones), o, de ser necesario, verificando la idoneidad del equipamiento.

Además, el tema de la “autorización” de las expediciones de turismo aventura por las Partes (como figura en la nota de pie de página del presente documento) necesitará una consideración ulterior durante la XXVII RCTA.
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Introducción

El turismo aventura, incluidas sus formas más extremas, crece de año en año. Se ha vuelto en la actualidad un tema prominente para las partes al tratado y sus operadores de los programas nacionales. No obstante, por oposición al turismo comercial, no se dispone de estadísticas confiables sobre la escala actual, o las proyecciones a futuro, de las actividades de turismo aventura. 

Aparentemente el impacto actual o potencial de las expediciones de turismo aventura está fuera de proporción con respecto al tamaño de dichas actividades y la cantidad de individuos que participa en ellas. Dichos impactos tienden a no ser de naturaleza ambiental, sino que se focalizan alrededor de temas como la planificación de contingencias, la autosuficiencia, la salud, la seguridad, la responsabilidad y el seguro cuando tales expediciones se topan con dificultades y deben depender de sus operadores nacionales (o de turismo comercial) para brindarles servicios de búsqueda, rescate y evacuación.

Dicha asistencia, que se brinda normalmente con poco preaviso, puede tener impactos significativos en la logística y programas científicos, generando así grandes perturbaciones con consecuencias financieras para los programas nacionales, y exponiendo el personal nacional a un riesgo adicional. El reembolso financiero de los costos (aun cuando ocurriese a futuro-lo cual en la mayoría de los casos no sucede) puede no llegar a compensar el costo de perturbación de los grandes programas científicos que hayan podido planificarse durante muchísimos años. 

En los últimos años se han oído grandes preocupaciones sobre la tendencia creciente del turismo aventura. En su informe de 2002 (IP27) ante la XXV RCTA (Varsovia), el COMNAP elogió la relación entre los operadores turísticos afiliados a la IAATO y los programas nacionales poniendo énfasis en la coordinación y el intercambio de información que ocurre entre la IAATO y el COMNAP cuando se preparan las operaciones de la Antártida.

Inversamente, el COMNAP criticó el turismo aventura de alto riesgo que comprende “actividades de alto riesgo para la seguridad y bajo riesgo ambiental y que, por ende, pueden no estar reguladas por los marcos jurídicos ambientales que sustentan el tratado”.

En 2003, el COMNAP reiteró su preocupación (XXVI RCTA (Madrid) – IP37).

El documento de trabajo 23 presentado por el Reino Unido ante la XXVI RCTA manifestó nuevas preocupaciones al respecto. Señaló que es difícil a menudo que las partes regulen las formas extremas o de “alto riesgo” del turismo aventura en el marco de sus legislaciones antárticas nacionales, por ejemplo, sus leyes nacionales que promulgan las cláusulas ambientales del Protocolo. En el WP 23 el Reino Unido recomendaba la: “aprobación de directrices estrictas para controlar las actividades no supervisadas del “turismo aventura”. Dichas directrices deberían contener planes de contingencia, por ejemplo, búsqueda y rescate, evacuaciones médicas, seguro, responsabilidad, etc.”

En su valiosa contribución (WP 13) a la RCTA de Madrid, Australia trató el mismo tema paralelamente, recomendando el desarrollo de “directrices para expediciones de aventura privadas a fin de asistirles en la planificación y ejecución de sus actividades”. La propuesta australiana iba más allá, para comprender un proyecto de Resolución a tal efecto. Dicha resolución (adjunto B al WP 13) estaba dirigida a los organizadores de expediciones de aventura y establecía una lista de verificación de los temas que deberían tener en cuenta dichos organizadores. Esa lista de verificación también fue presentada por la IAATO (ATCM XXVI, IP96) cuando elevó su informe acerca de la reunión intersesional sobre turismo celebrada en Aspen, Colorado (abril/mayo de 2003).

El debate realizado durante la XXVI RCTA sobre turismo hizo un llamado de atención acerca de los problemas del turismo aventura, creó un grupo de contacto para tratar la cuestión y, sobre todo, incluyó el tema del “turismo aventura (turismo extremo) y turismo patrocinado por los gobiernos” entre los temas a tratar en la reunión del grupo de expertos.

¿Hace falta una definición?

Durante la XXVI RCTA, algunas delegaciones consideraron que era sumamente difícil hacer una distinción entre turismo aventura y turismo en general. No obstante, sin tal distinción sería difícil, cuando no imposible, manejar o controlar este sector particular del mercado turístico.

El turismo aventura puede abarcar términos tales como “alto riesgo, autónomo o independiente, no autosuficiente y no comercial”. Sin embargo corresponde hacer una distinción entre los operadores turísticos que se especializan en brindar un servicio para el turismo aventura, y las expediciones de turismo aventura que son independientes durante su estancia en la Antártida, parcial o totalmente. Los primeros suelen ser altamente profesionales en su enfoque y se los puede ejemplificar con la compañía “Adventure Network International”(ANI) de larga trayectoria, fundadora de la IAATO y afiliada a ésta, que desde entonces ha sido adquirida y es operada por Antarctic Logistics and Expeditions (ALE). Este operador brinda un servicio de apoyo total (búsqueda y rescate, evacuaciones médicas, etc.) a sus clientes y se cerciora, a través de un programa de evaluación previa, que los que soliciten sus servicios estén debidamente preparados desde el punto de vista médico, conocimientos y equipamiento. La empresa ANI/ALE efectivamente en diversas oportunidades ha brindado servicios vitales de soporte en caso de contingencia a los operadores nacionales que así lo han solicitado.

Se podrá pasar mucho tiempo debatiendo el aspecto semántico de una definición de turismo aventura. A los efectos de este ejercicio puntual consideramos la siguiente como definición práctica:

“El turismo aventura abarca aquellas actividades emprendidas en la Antártida que pueden ser de alto riesgo, fijar objetivos desafiantes (por ejemplo, ser el primero en lograr tal o cual hito), y las realizan individuos o expediciones sin la supervisión o el apoyo en el terreno de un organismo rector (ya sea un operador nacional o un proveedor de servicios turísticos reconocido). Por lo tanto puede ser que falte la autosuficiencia. Dicho turismo suele ser (aunque no siempre*) de naturaleza no comercial”.

Propuesta para seguir avanzando

Consideramos que el camino propuesto por Australia en el WP 13, que consiste en armar un listado de los temas pertinentes en materia de turismo aventura, fue útil. No obstante, para nosotros, los problemas principales que entraña fueron los siguientes:

· el instrumento era una Resolución, y por lo tanto no era vinculante;

· iba dirigido de manera no específica a los organizadores de expediciones de turismo aventura.

Es por ello que se enfrentaba al doble dilema de identificar exactamente a quién iba dirigida la Resolución, y su situación jurídica.

Así y todo es mucho lo que contiene en el fondo la iniciativa australiana y que se podría aprovechar. Es por ello que, partiendo de esa iniciativa, el Reino Unido ha adjuntado al presente documento un proyecto de Medida para la consideración de las Partes. Esa Medida va dirigida a las Partes, más que a los operadores, y sería vinculante. Obligaría efectivamente a las partes a no autorizar** las expediciones de turismo aventura a la Antártida a menos que se diera cumplimiento a ciertos criterios estrictos.
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Apéndice 1

PROYECTO DE MEDIDA

LA REGULACIÓN DEL TURISMO AVENTURA EN LA ANTÁRTIDA

Los Representantes,

Preocupados por el impacto potencial que pueden tener las expediciones de turismo aventura en los programas científicos y logísticos de los operadores nacionales;

Deseando garantizar que las actividades de turismo aventura emprendidas en la Antártida se lleven a cabo de manera segura y autosuficiente;

Deseando asimismo garantizar que los riesgos vinculados al turismo aventura hayan sido plenamente identificados de antemano y hayan sido reducidos al mínimo;

Recordando que los “procedimientos que deben seguir los organizadores y operadores”, como figura en el adjunto a la Recomendación XVIII-1 exige que los organizadores y operadores notifiquen previamente y ofrezcan informes sobre sus actividades, hagan una evaluación de los impactos ambientales potenciales de las actividades que piensan realizar, procuren asegurar que sus actividades sean plenamente autosuficientes, brinden una respuesta efectiva ante las emergencias y no soliciten la asistencia de las Partes (a menos que se hayan acordado disposiciones de antemano); se aseguren que emplean personal experimentado y capacitado, utilicen equipos, vehículos, buques y aeronaves adecuadas para las condiciones antárticas; sean totalmente idóneos con los procedimientos aplicables en materia de comunicaciones, navegación, control de tráfico aéreo y emergencias; y que obtengan los mejores mapas y cartas hidrográficas disponibles, y contemplen la cuestión del seguro;

Recomiendan a sus gobiernos la aprobación de la siguiente Medida de conformidad con el párrafo 4 del artículo IX del Tratado Antártico:

Que las partes no autoricen las expediciones de turismo aventura que requieren una notificación previa de conformidad con el artículo VII (5) del Tratado Antártico a menos que el o los organizadores de tales expediciones hayan demostrado, a satisfacción de la parte autorizante, que están totalmente en condiciones de cumplir con el listado de requisitos anexado a la presente Medida.

El listado anexado podrá ser enmendado mediante una Decisión de la Reunión Consultiva del Tratado Antártico.

Anexo 1

Requisitos para las expediciones de turismo aventura a la Antártida

Los organizadores de una expedición de turismo aventura propuesta se asegurarán que se haya dado cumplimiento a lo siguiente:

· Que se hayan preparado planes de contingencia adecuados para tomar en cuenta potenciales accidentes. Estos planes deberán comprender cláusulas de búsqueda y rescate así como de evacuación médica. Dichos planes deberán ser autosuficientes y no depender del apoyo de los operadores de los programas nacionales (u otros) a menos que exista un consentimiento expreso por escrito de tales operadores;

· Se hayan tomado las disposiciones de seguros adecuadas para cubrir toda responsabilidad que pudiere surgir como resultado de las actividades de aventura propuestas incluidos la responsabilidad pública y todo costo de reembolso vinculado a las operaciones de búsqueda y rescate, servicios médicos y evacuación;

· Que los miembros de la expedición disponen de la experiencia suficiente y demostrable de haber operado en condiciones polares o su equivalente. Tal experiencia podrá comprender la capacitación en supervivencia en zonas frías y/o remotas, la operación de aeronaves, buques u otros vehículos en condiciones y distancias similares a las propuestas para la expedición en cuestión;

· Que todos los pertrechos, incluidos la vestimenta, los equipos de comunicación, navegación, emergencia y logística se encuentran en buenas condiciones de funcionamiento, con los repuestos suficientes, y han sido diseñados para una eficaz operación en condiciones antárticas;

· Que todos los miembros de la expedición propuesta han sido capacitados, y son idóneos en el uso de tales equipamientos;

· Que todos los miembros de la expedición se encuentran en condiciones de aptitud médica, física y psicológica para emprender la actividad de aventura propuesta en la Antártida;

· Que durante la expedición estará disponible el equipamiento de primeros auxilios apropiado necesario y que por lo menos un miembro de la expedición es plenamente idóneo en primeros auxilios avanzados;

· Que se ha emprendido una evaluación de impacto ambiental de la expedición propuesta de conformidad con el Protocolo al Tratado Antártico sobre Protección del Medio Ambiente.

* El creciente número de operadores comerciales de yates (fletados) caería bajo esta definición.


** El Reino Unido sabe que ciertas Partes al Tratado no están en condiciones por sí mismas de permitir expediciones a la Antártida al amparo de sus legislaciones nacionales o de otorgar las licencias correspondientes. El uso de la palabra “autorizar” debería entonces tomarse en el contexto más amplio de la toma de decisiones acerca de cualquier actividad emprendida en la zona del Tratado Antártico en materia de... turismo y las demás actividades no gubernamentales. Remitirse al artículo 8 (2) del Protocolo al Tratado Antártico sobre Protección del Medio Ambiente de referencia.





