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Protección sistemática del medio ambiente en la Antártida:

proyecto de marco ambiental y geográfico sistemático para la Antártida creado con análisis de dominios ambientales
Protección sistemática del medio ambiente en la Antártida:

proyecto de marco ambiental y geográfico sistemático para la Antártida

creado con análisis de dominios ambientales
Resumen
Tras el informe presentado en la VII Reunión del CPA se creó un anteproyecto de clasificación basada en análisis de dominios ambientales (EDA) para toda la Antártida. Un primer intento, centrado en la zona de los Valles Secos-Monte Fleming, fracasó debido a la insuficiencia de los datos y del tamaño de la muestra, así como la gran variabilidad climática. Los tipos de capas de datos utilizados en la clasificación para toda la Antártida son similares a aquellos con los cuales se comenzó a trabajar en 2004.
Se han descrito 20 dominios ambientales, denominados ambientes, que representan diversas regiones de la capa de hielo, el margen de la costa continental, la plataforma de hielo, la roca de montaña sin hielo y la Península Antártica. Se pueden proporcionar más detalles en campos de gran interés científico, en particular las zonas sin hielo. El análisis y los ambientes constituyen una “comprobación del concepto” del uso de EDA para crear un marco ambiental y geográfico sistemático.

Ahora es necesario examinar y documentar mejor esta clasificación, así como la forma en que podría aplicarse y extenderse. 

1. Antecedentes
En el artículo 3(2) del Anexo V (Protección de zonas) del Protocolo al Tratado Antártico sobre Protección del Medio Ambiente se señala que “las Partes procurarán identificar, con un criterio ambiental y geográfico sistemático, e incluir entre las Zonas Antárticas Especialmente Protegidas …” nueve tipos de categorías de zonas que se enumeran en los incisos (a) a (i) de dicho artículo. No se explica qué significa un criterio o marco ambiental y geográfico sistemático (SEGF). A pesar de las deliberaciones en distintos foros, no se ha resuelto el tema del SEGF ni se ha identificado dicho marco.
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Nueva Zelandia presentó un informe sobre el progreso realizado con la aplicación del enfoque de dominios ambientales al SEGF en la reunión del Comité para la Protección del Medio Ambiente (CPA) realizada en Ciudad del Cabo en 2004 (CPA VII – XXVII ATCM/IP024), tras una serie de documentos presentados en reuniones anteriores del CPA a partir de 2000, en particular en la VI Reunión del CPA (XXVI ATCM/WP020, XXVI ATCM/IP001), en los cuales se describe qué es un SEGF y cómo podría utilizarse. Se llegó a la conclusión de que un SEGF podría ser muy útil para el CPA y el Comité instó a Nueva Zelandia a que realizara el trabajo. 

2. El análisis de dominios ambientales
Al final de la VI Reunión del CPA se llegó a la conclusión de que el análisis de dominios ambientales (EDA) probablemente fuera un método apropiado para obtener un SEGF. En documentos presentados en la VI Reunión del CPA se propusieron capas de datos de entrada y los pasos del EDA, que se describen brevemente a continuación y con más pormenores en la exposición acompañante preparada con PowerPoint y en un documento de información de esta Reunión Consultiva.
Los primeros intentos de adaptar las superficies climáticas a los datos de estaciones climáticas en la zona de los Valles Secos de la región del mar de Ross se vieron frustrados por el número relativamente pequeño de estaciones (14), su alcance geográfico relativamente limitado y la variabilidad climática extrema y desacostumbrada registrada en algunos sitios de los Valles Secos. Esta combinación del tamaño limitado de la muestra y la gran variabilidad climática resultó en superficies con amplios errores de predicción y una descripción inadecuada de la variación del clima en una escala geográfica mayor. En el estudio se investigó posteriormente la posibilidad de adaptar superficies correspondientes a todo el continente sobre las cuales se pudo obtener datos en un conjunto mucho mayor de estaciones climáticas (n = 106), aunque en la mayoría de ellas únicamente la temperatura fue registrada de forma sistemática. Eso llevó a una revisión de las capas de datos subyacentes que se utilizaron para crear la clasificación, a fin de garantizar que cada capa pudiera aplicarse a toda la Antártida. Esta escala continental constituye el foco del trabajo que se describe en el presente documento.
Se usaron ocho capas de datos subyacentes para distinguir el ambiente físico:
· Temperatura media anual del aire 

· Velocidad media anual del viento
· Variación de la temperatura estacional (diferencia entre el mes más frío en promedio y el mes más cálido en promedio: agosto y enero)  

· Promedio de la radiación solar atmosférica
· Longitud del día (número de días con puesta del sol y amanecer)

· Pendiente (creada a partir del modelo digital de elevación ‘RAMP’ de 1 km)

· Dos capas combinadas para formar una capa geológica/forma fisiográfica que incluye la cobertura de hielo
Estas capas de datos captan las principales características de los hábitats terrestres de la Antártida, incluidas las superficies climáticas correspondientes a los condicionantes ambientales fundamentales. El documento de información contiene más información al respecto, incluidas las fuentes de los datos. Obtuvimos datos de instituciones de Estados Unidos, British Antarctic Survey y el SCAR. Las capas de datos de entrada fueron creadas con un tamaño de celda uniforme, con más de 13 millones de píxeles de 1000 m disponibles para el análisis. Se analizó una muestra sistemática de 25% de los puntos de datos utilizando programas C++ y software para clasificación de variables múltiples, lo cual llevó a capas de clasificación de diversos números o “grupos” de ambientes.

3. Ambientes
Landcare Research Ltd., de Nueva Zelandia, ha concluido un anteproyecto de capa de clasificación basada en EDA para la totalidad de la Antártida utilizando el “grupo de 20” ambientes. En la clasificación se observan cinco tipos principales de ambientes: 

· Capa de hielo de la región central de la Antártida (ambientes J, M, N y P)

· Margen de la costa continental (ambientes E, K y L)

· Plataforma de hielo (ambientes D, I y Q)

· Roca de montaña sin hielo (es decir, ambiente “geológico”) (ambientes F, G, H, O, R, S y T)

· Península Antártica e islas cercanas a la costa (ambientes A, B y C)

Figura 1: Capa de clasificación preliminar de ambientes en el “grupo de 20”.  La mayoría de los ambientes no se pueden distinguir en la versión en blanco y negro de este mapa, pero se dispone de una versión en colores en una exposición preparada con PowerPoint.
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La mayoría de los observadores que poseen conocimientos sobre la Antártida notarán tres temas básicos que están presentes en toda la capa de clasificación del “grupo de 20” y que se alinean bien con clasificaciones subjetivas anteriores (por ejemplo, Keage 1987). Aquí se identifican claramente los ambientes de la capa de hielo, el margen de la costa, la plataforma de hielo y la Península Antártica, como en clasificaciones anteriores, pero con un mayor grado de detalle. Las montañas y otras áreas relativamente extensas de roca expuesta están mejor separadas. En general, el proceso de clasificación parece adaptarse a los conceptos actuales de la forma en que debería clasificarse el medio ambiente antártico.  

Hay algunas clasificaciones desacostumbradas basadas en la distancia euclideana extrema entre ambientes similares, lo cual es de esperar con el Polo Sur como punto focal del continente. Por consiguiente, las zonas de latitud similar tienden más a estar agrupadas debido a las capas de temperatura, velocidad del viento, radiación solar y longitud del día, las cuales, en algunos casos más que en otros, están alineadas con la latitud. El proceso de clasificación aumenta la probabilidad de que las zonas con características ambientales similares estén agrupadas aunque estén físicamente separadas por una distancia de cientos o miles de kilómetros. Por ejemplo, el Ambiente I comprende las plataformas de hielo situadas a lo largo de la Península Antártica que se han desmoronado o están comenzando a desmoronarse, junto con las plataformas de hielo cercanas a la Tierra de Coates y la plataforma de hielo Nansen de la bahía Terranova. Es interesante señalar que esta última ha mostrado por lo menos signos de fluctuación extrema en las últimas décadas, lo cual podría ser un ejemplo de la índole predictiva de un proceso de clasificación de este tipo.
4. Conclusiones y trabajo futuro
El análisis y los ambientes que se describen en el presente documento constituyen una “comprobación del concepto” del uso de EDA para crear un marco ambiental y geográfico sistemático. Se llegó a esta etapa al cabo de dos años de trabajo, menos de lo previsto en la VI Reunión del CPA. Sin embargo, el trabajo señalado en el cronograma preliminar del documento de información (ATCM XXVII/IP024) aún no está listo.
Es necesario examinar, mejorar y ultimar la “comprobación del concepto” de la capa de clasificación y los niveles de clasificación. Diversos organismos de Nueva Zelandia participarán en esta tarea, pero necesitarán y recibirán con agrado los aportes del SCAR y otros integrantes de la comunidad antártica internacional.
Se pueden proporcionar más detalles en campos de gran interés científico o variabilidad, especialmente las zonas sin hielo de la Península Antártica, donde los ambientes del “grupo de 20” tal vez sean demasiado pocos. Tal vez se podría incorporar un modelo de elevación digital de mayor resolución con celdas más pequeñas y otras aplicaciones del sistema de información geográfica (GIS) y superficies de datos (por ejemplo, suelo/regolito, mapas geológicos detallados) en tales zonas, pero hay que comprender la dificultad de manejar una cantidad tan grande de datos.
Todavía no se han abordado las capas bióticas y marinas. Sería útil a) agregar capas de datos correspondientes a distintos tipos de ecosistemas terrestres y conjuntos importantes de especies o b) determinar en qué medida sus descripciones actuales se ciñen a las capas de clasificación aquí mencionadas (o viceversa). Actualmente no estamos en condiciones de hacerlo sistemáticamente ni de extender la clasificación al medio marino (por ejemplo, utilizando la temperatura de la superficie del mar, la salinidad, la cobertura de hielo, la totalidad de las corrientes, la acción del hielo y del oleaje, los datos batimétricos y la pendiente del lecho marino). 

Más adelante habrá que abordar la actividad humana y valores intangibles a fin de cumplir los requisitos del artículo 3(2). La presencia de seres humanos y las actividades de gestión, incluidas las necesidades en materia de conservación, en particular las zonas antárticas especialmente protegidas y especialmente administradas, pueden presentarse en capas de datos adicionales. Es necesario establecer, por etapas, conceptos y criterios para capas de datos correspondientes a la flora y la fauna silvestres y a valores estéticos, bajo los auspicios del CPA, pero actualmente no tenemos ningún plan en ese sentido. Se necesitará una mayor orientación del CPA, así como realismo y mejoras.  

Una de las primeras metas sencillas que Nueva Zelandia abordará consistirá en determinar qué ambientes están comprendidos en la red actual de zonas protegidas, a fin de demostrar en principio cuán fielmente las ZAEA representan el medio ambiente antártico (véase también el documento de trabajo de Nueva Zelandia sobre el examen del sistema de zonas antárticas protegidas). De esta manera se podrá evaluar de forma eficiente, transparente y repetible la “representatividad” de zonas protegidas propuestas y actuales. Uno de los objetivos será que las Partes y el CPA puedan evaluar las necesidades generales relativas a zonas protegidas de una forma más sistemática y dar prioridad a las metas u objetivos que puedan convenirse para tales zonas (por ejemplo, zonas prístinas o de referencia).
La evolución de la tecnología de la información influirá en la factibilidad y el progreso de este trabajo. La dotación de fondos seguirá siendo una limitación, especialmente para la documentación y la elaboración de clasificaciones operacionales y de un sitio web, que se considera como el instrumento ideal para el suministro de información a los usuarios finales por internet. 

Continuaremos informando al CPA sobre el progreso y las dificultades, especificando qué se puede hacer y qué no se puede hacer con los recursos actuales.
5. Recomendaciones
a)
El CPA debería interesarse en promover el desarrollo de un marco ambiental y geográfico sistemático mientras continúa estableciendo directrices para la aplicación del Protocolo.
b)
Es necesario examinar y ultimar la “comprobación del concepto” de la capa de clasificación que se presenta en este documento, para lo cual se recibirán con sumo agrado los aportes del SCAR y otros integrantes de la comunidad antártica internacional.
c)
Actualmente se considera que se deberían crear dos capas de clasificación para usar en un marco ambiental y geográfico sistemático de la Antártida: una capa, basada en el “grupo de 20” o un modelo similar, se aplicaría a escala continental, y otra, integrada por alrededor de 100 ambientes, se centraría en escalas más regionales o zonas de gran variabilidad, entre ellas ambientes terrestres sin hielo.
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Definición de la frase “marco ambiental y geográfico sistemático” 


Diferentes regiones ambientales y geográficas del marco encuadradas en un sistema lógico, integrado y completo de regiones (que representan a la Antártida en conjunto) a fin de proporcionar una base científica fundamental para una estrategia de zonas protegidas compatible con el artículo 3(2) [del AnexoV] (WP011, IV Reunión del CPA).








