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Système de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique

Rapport du groupe de contact intersessions
Introduction

L’alinéa j) du paragraphe 1 de l’article 12 du Protocole relatif à la protection de l’environnement stipule que le Comité pour la protection de l’environnement donnera à la Réunion consultative du Traité sur l’Antarctique des avis sur l’état de l’environnement en Antarctique.  Depuis un certain temps déjà, le comité s’efforce de trouver les moyens de mener à bien cette tâche.

Des progrès ont cependant été faits.  A sa réunion en 2004, le comité a fait sienne la poursuite des efforts déployés pour mettre en place un système fondé sur la toile qui permettrait de faire systématiquement rapport sur les principaux indicateurs liés à l’environnement.  Le site Web consacré aux rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique est incorporé dans le site Web du Comité pour la protection de l’environnement et il est opérationnel depuis un an et demi. Voir http://www.cep.aq/default.asp?casid=5082
Le but des rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique est de décrire avec la plus grande exactitude possible l’état actuel dans lequel se trouve l’environnement en Antarctique ainsi que le succès ou non de toutes les mesures prises pour réduire au maximum les pressions identifiées qui auraient un effet négatif sur cet état.

La valeur potentielle du système de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique (tel qu’il est perçu) vient de la capacité qu’il a d’être mis à jour à intervalles réguliers et de fournir un emplacement central pour la consignation des changements dont fait l’objet l’état des indicateurs clés dans le temps, compte tenu de la collecte appropriée de données.

A sa septième réunion en 2004, le Comité pour la protection de l’environnement a également examiné un projet d’énoncé de mission pour les travaux d’établissement des rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique (voir à l’annexe 1).  Bien qu’il n’ait pas été officiellement adopté, cet énoncé a déjà été utilisé pour orienter les travaux additionnels consacrés au système de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique.

A sa septième réunion, le Comité pour la protection de l’environnement a par ailleurs demandé à l’Australie et à la Nouvelle-Zélande de continuer à développer le système et il a arrêté le mandat ci-après pour un groupe de contact intersessions :

· Continuer de mettre au point, sur la base des recommandations contenues dans le document ATCM XXVII/WP20 et sur celle des discussions qui ont eu lieu à la septième réunion du Comité pour la protection de l’environnement le système pilote de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique et ce, avant la huitième réunion ;
· Oeuvrer, s’il y a lieu et selon que de besoin, en étroite liaison avec le Secrétariat du Traité sur l’Antarctique ;

· Oeuvrer, selon que de besoin, en étroite liaison avec d’autres groupes de contact intersessions ; et
· Faire rapport sur ses travaux à la huitième reunion du Comité pour la protection de l’environnement (CPE VIII) et présenter un rapport type axé sur les indicateurs développés à ce stade.

Participants au groupe de contact intersessions
Le groupe de contact intersessions a compté sur le soutien et la participation du secrétariat du Traité sur l’Antarctique ainsi que des pays, observateurs et invités suivants :  Chili, Etats-Unis d’Amérique, Italie, Norvège, Roumanie, Suède, SCAR (Groupe d’experts sur les oiseaux), CCAMLR, COMNAP et IAATO.
Résultat des discussions
Le groupe de contact intersessions a centré ses efforts sur deux grandes questions : établir un cadre pour le classement en catégories des indicateurs ; et peupler le site des rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique d’indicateurs qui répondent au projet d’énoncé de mission.

Etablir un cadre pour le choix des indicateurs
Le groupe de contact intersessions a fait des progrès dans l’élaboration d’une matrice permettant de classer et regrouper les indicateurs (voir à l’annexe 2).   Cette matrice utilise le modèle type “Pression, état, réponse” pour couvrir la surveillance continue de l’environnement et les rapports sur l’état de l’environnement.  Elle cherche également à classer et regrouper quelques indicateurs en fonction de “questions” environnementales clés afin de faciliter le choix des indicateurs.

Conscient que ce travail doit être peaufiné, le groupe de contact intersessions a conclu qu’une telle approche matricielle constituerait un mécanisme utile pour le classement des indicateurs et pour leur classement par ordre de priorité en fonction desquels un rapport sera établi.

Observations clés
La matrice doit être élargie pour s’assurer qu’elle saisit bien les principales questions et les principaux indicateurs dont le Comité pour la protection de l’environnement et la Réunion consultative du Traité sur l’Antarctique auront besoin.  Toutefois, il est probable qu’une telle matrice devra être soumise à un examen continu si l’on veut qu’elle demeure à jour et pertinente.

Recommandations
Le groupe de contact intersessions recommande  que le Comité pour la protection de l’environnement :

· examine le cadre ci-joint, fasse part de ses opinions sur l’approche matricielle et charge un groupe de contact intersessions de développer plus en détail la matrice.

Peupler le site consacré au rapport sur l’état de l’environnement en Antarctique de nouveaux indicateurs
Deux nouvelles évaluations d’indicateurs ont été ajoutées durant la période intersessions au site Web des rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique.  Elles traitent d’une part de l’état du système des zones protégées de l’Antarctique et, d’autre part, de l’état et des tendances des populations de manchots Adélie.

La raison d’être du choix de ces indicateurs était double.  En premier lieu, ce sont des  indicateurs au sujet desquels on possède des données en quantité suffisante et, en second lieu, ils rejoignent les intérêts actuels du Comité pour la protection de l’environnement (et de la Réunion consultative du Traité sur l’Antarctique).  La gestion des zones protégées est une préoccupation constante du comité et l’évaluation des manchots Adélie est une démonstration utile de la manière dont le système des rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique pourraient aider ses travaux sur les espèces spécialement protégées
.

Le groupe de contact intersessions est également reconnaissant au SCAR et, en particulier, à M. John Turner d’avoir mis à jour l’évaluation pour la température de l’air en quasi-surface.

Observations clés
Les évaluations additionnelles ajoutées durant la période intersessions au site Web des rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique ont été une demonstration utile de la facilité avec laquelle le canevas d’établissement des rapports peut être utilisé.  Toutefois, la valeur du système réside dans la mesure dans laquelle le site est peuplé (et tenu à jour) d’évaluations d’indicateurs pertinents.

Recommandations
Le groupe de contact intersessions recommande que le Comité pour la protection de l’environnement :

· s’efforce de poursuivre le processus d’identification d’une série d’indicateurs qui l’aideront à réaliser les objectifs qu’il s’est fixés pour l’établissement de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique.

Aperçu du système de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique
Le système de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique utilise le modèle type "pression, état, réponse" pour la surveillance continue de l’environnement et l’établissement de rapports.  

Le modèle "pression, état, réponse" est une approche raisonnablement type (mais pas acceptée universellement) de notification de l’état de l’environnement car il permet de décider des données qu’il convient de collecter, d’analyser et de déclarer. C’est une manière fondamentale de s’assurer que l’analyse de l’environnement est faite d’une manière systématique et que les données sont collectées de façon telle qu’elles permettent de faire une évaluation fiable de l’environnement et de la manière dont il peut changer par suite de pressions humaines.

· Les indicateurs de pression présentent des données pour les principales activités humaines qui pourraient avoir un effet négatif sur l’état de l’environnement.  C’est ainsi par exemple que, dans l’Antarctique, cela pourrait être une perte d’habitat imputable à la construction de stations et à d’autres activités scientifiques, logistiques ou touristiques.

· Les indicateurs d’état présentent les données qui nous disent l’état dans lequel se trouve l’environnement à n’importe quel moment particulier.  Un de ces indicateurs pour la qualité de l’atmosphère par exemple pourrait être l’ampleur du trou d’ozone au-dessus de l’Antarctique et la question de savoir si ce trou augmente ou diminue.

· Les indicateurs de réponse présentent des données sur les principales mesures que nous prenons pour atténuer les pressions ou pour améliorer l’état de l’environnement.  C’est ainsi par exemple qu’il est possible d’améliorer l’environnement en Antarctique en procédant au nettoyage et à l’enlèvement de stations délaissées et d’autres sites où, dans le passé, il y avait des activités.

Il sied de rappeler que, tel qu’il est actuellement conçu, le système ne stocke pas des données pour s’appuyer plutôt sur des “gardiens” chargés de mettre périodiquement à jour  le canevas d’évaluation de quelques indicateurs, utilisant pour ce faire des données collectées et stockées ailleurs.
Le site Web a été modifié durant la période intersessions pour mieux répondre aux besoins des usagers mais des améliorations additionnelles sont proposées au nombre desquelles figurent par exemple la modification de la “page d’accueil” des rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique afin de s’assurer qu’elle reflète mieux le modèle 

“ pression, état, réponse” et qu’elle demeure conforme aux décisions prises pour classer et regrouper les indicateurs (Annexe 2).

Le groupe de contact intersessions a également examiné la notion d’une page récapitulative grâce à laquelle on pourrait se faire “d’un coup d’oeil” une bonne idée de l’état de l’environnement en Antarctique.  Une telle approche a souvent été utilisée ailleurs à bon escient (utilisant des visages tristes, neutres ou souriants) et le groupe de contact intersessions a noté en particulier le site Web de la Suède pour les objectifs de qualité de l’environnement (voir http://miljomal.nu/english/objectives.php#4) ainsi que le site Web de l’Agence européenne pour l’environnement sur l’état de l’environnement (voir http://themes.eea.eu.int/indicators/all_indicators_box). On trouvera à l’annexe 3 les données de téléchargement sur écran de ces sites.  Les opinions du Comité pour la protection de l’environnement sur l’utilité d’une telle approche seraient les bienvenues.

Comme on l’a mentionné ci-dessus, un élément clé du système est la nécessité de faire participer les organisations qui détiennent des données pertinentes, sans oublier l’identification de “gardiens” capables de fournir les évaluations à intervalles réguliers.  C’est là une question qui doit faire l’objet d’une analyse plus approfondie.

De surcroît, pour que le système de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique soit efficace, le Comité pour la protection de l’environnement doit faire la critique des résultats obtenus jusqu’ici et identifier : a) les indicateurs clés au regard desquels une évaluation s’avère nécessaire ; et b) les différentes façons d’améliorer le profil et l’usabilité du site.

Le Comité pour la protection de l’environnement souhaitera peut-être aussi se demander ce qui pourrait constituer une “structure de gestion” appropriée pour le système de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique.  Il est suggéré que, concernant la supervision et l’amélioration en cours du système, la continuité sera un aspect clé de la gestion du système.   La méthode du groupe de contact intersessions peut ne pas être dans l’intérêt le meilleur d’une telle approche.

Et finalement, comme le requiert le mandat, on trouvera à l’annexe 4 un “rapport pilote sur l’état de l’environnement”.  Les commentaires du comité sur ce rapport seraient également très appréciés.

Recommandations
Le groupe de contact intersessions recommande que le Comité pour la protection de l’environnement :

· sollicite la participation active d’observateurs et d’experts invités selon que de besoin ainsi que leur soutien pour le système de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique ;
· fasse une évaluation critique du système tel qu’il a été élaboré à ce jour de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique et fasse des suggestions sur : a) les indicateurs clés au sujet desquels il souhaite que soit fait rapport ; et b) les possibilités d’améliorer le site Web ; et
· envisage ce que pourrait être une structure de gestion appropriée au sein du comité pour assurer la continuité dans le développement d’un système efficace de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique.

Conclusions et recommandations

Le système de rapports sur l’état de l’envieonnement en Antarctique élaboré jusqu’ici est considéré comme un “travail en cours” et il a été conçu de telle sorte qu’il puisse évoluer dans le temps.   Toutefois, le groupe de contact intersessions est d’avis que le système a la possibilité d’aider le Comité pour la protection de l’environnement à donner à la Réunion consultative du Traité sur l’Antarctique des avis sur l’état de l’environnement en Antarctique.

En résumé, le groupe de contact intersessions recommande que le Comité pour la protection de l’environnement :

· examine la cadre ci-joint, fasse part de ses réactions à l’approche matricielle et charge un groupe de contact intersessions de développer plus encore la matrice.
· s’efforce de poursuivre le processus d’identification d’une série d’indicateurs qui l’aideront à réaliser les objectifs qu’il s’est fixés pour l’établissement de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique ;

· sollicite la participation active d’observateurs et d’experts invités selon que de besoin ainsi que leur soutien pour le système de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique ;
· fasse une évaluation critique du système tel qu’il a été élaboré à ce jour de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique et fasse des suggestions sur : a) les indicateurs clés au sujet desquels il souhaite que soit fait rapport ; et b) les possibilités d’améliorer le site Web ;

· envisage ce que pourrait être une structure de gestion appropriée au sein du comité pour assurer la continuité dans le développement d’un système efficace de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique.
Il est par ailleurs recommandé que :

· (dans le premier cas au moins) un  groupe de contact intersessions soit constitué qui serait chargé de développer avant la neuvième réunion du Comité pour la protection de l’environnement le système de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique et ce, sur la base des recommandations ci-dessus et des discussions qui ont eu lieu à la huitième réunion ; et
· le groupe de contact intersessions fournisse au comité à sa neuvième réunion un rapport annuel additionnel dans le cadre du système de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique.
Annexe 1
Système de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique
Projet d’énoncé de mission
Pour satisfaire aux dispositions de l’alinéa e) du paragraphe 2 de l’article 3 et de l’alinéa j) du paragraphe 1 de l’article 12 du Protocole relatif à la protection de l’environnement, le système de rapports du Comité pour la protection de l’environnement sur l’état de l’environnement en Antarctique fournira un mécanisme permettant de collecter des données soigneusement choisies sur :

· l’environnement ; et
· les activités humaines qui pourraient avoir un impact sur l’environnement en Antarctique 

afin de permettre au comité de donner à la Réunion consultative du Traité sur l’Antarctique des avis sur l’efficacité de la mise en oeuvre du Protocole au Traité sur l’Antarctique relatif à la protection de l’environnement ainsi que sur l’état de l’environnement en Antarctique.

Buts et objectifs
· Mettre en place un système efficace fondé sur la toile de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique, qui soit utile et d’accès facile pour tous les programmes antarctiques nationaux et toutes les Parties au Protocole relatif à la protection de l’environnement.

· Identifier et enregistrer des indicateurs choisis avec soin et faire rapport sur eux, ces indicateurs étant appelés à faciliter la détection d’impacts anthropiques sur les milieux marins, aquatiques, terrestres et atmosphériques ainsi que les biotes qui y sont apparentés dans la zone du Traité sur l’Antarctique.

· Fournir un cadre pour la surveillance continue de l’environnement dans l’Antarctique.

· Etablir des liens réels entre le système de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique et les informations environnementales pertinentes obtenues au titre des obligations d’échange d’informations du Protocole.

· Relier le système de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique à d’autres sources nationales et internationales d’information utiles pour l’établissement de ces rapports.

· Faire rapport à intervalles appropriés au Comité pour la protection de l’environnement sur les tendances et les incidences des indicateurs ainsi que sur l’efficacité du système susmentionné.

Annexe 2
Cadre pour classer et regrouper les indicateurs
	Question liée à l’environnement


	Pression
	Etat
	Réponse

	Appauvrissement de la couche d’ozone/ augmentation des rayons UV
	Pas de pression interne? Dans le temps, envisager des indicateurs pour les pressions externes?
	Niveau/concentrations d’ozone
Commentaire: Pourrait également être un indicateur des rayons UV s’ils sont disponibles. Une de nos préoccupations devrait être l’augmentation des rayons UV dans l’environnement à cause de l’appauvrissement de la couche d’ozone. 


	Pas de réponse interne possible?

	Changement climatique

	
	Température de l’air en surface
Commentaire: Figure actuellement dans le système de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique.
Ampleur de la glace de mer
Commentaire : L’ampleur de la glace de mer est un bon indicateur (fondé qu’il est sur des séries de longue durée) du changement climatique et il serait raisonnable de l’inclure si cette donnée est facilement disponible.


	

	Perte d’habitat/ aliénation


	Nombre/emplacement du personnel
Commentaire : Le nombre de jours par personne donne vraisemblablement une meilleure description de la pression que le nombre de personnes. 

Nombre/emplacement des stations/sites de débarquement
Commentaire : Pourrait être facile à collecter (même sous la forme d’une série chronologique sur plusieurs années).  Indicateur indirect du programme de recherches et des activités touristiques.  L’IAATO collecte des informations sur les sites de débarquement utilisés chaque année.

Empreinte de la station
Commentaire : Peut-être moins facile à collecter mais la zone sur laquelle les activités de la station (permanente et/saisonnière) pourrait être une autre façon d’étudier « l’empiètement sur la nature à l’état sauvage ». 

	Etat du système des zones protégées
Commentaire : S’il est évalué en fonction des catégories prévues à l’article 3 de l’annexe V, cet indicateur pourrait alors couvrir éventuellement plusieurs questions liées à l’environnement telles que la diversité biologique (état des ZSPA ayant un but biologique), nature à l’état sauvage, etc.  NB.  La Nouvelle-Zélande envisage d’étoffer cet indicateur pour l’incorporer au site des rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique avant la prochaine réunion du Comité pour la protection de l’environnement.

Pourrait également envisager par exemple l’ “ampleur de la zone sur laquelle les activités humaines n’ont pas d’impact”.
	

	Diversité biologique

	Nombre de permis délivrés pour la prise/interférence nuisible de quelques expèces
Commentaire: L’information devrait être disponible par le biais des rapports annuels adressés au CPE/STA.  Les permis délivrés pour la prise/interférence nuisible donneraient la tendance en matière de réponse.

Etat et tendances des espèces envahissantes
Commentaire: Voir Frenot et al. Biological invasions in the Antarctic: extent, impacts and implications. Biological Reviews. 80. 45-72.  Nous nous demanderons si cela pourrait faire l’objet d’une autre évaluation avant la huitième réunion du Comité pour la protection de l’environnement.


	Etat et tendances des oiseaux de mer en Antarctique
Commentaire : Actuellement en cours pour son incorporation sur le site Web des rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique avec l’appui du groupe d’experts du SCAR sur les oiseaux.

Etat et tendances des phoques de l’Antarctique.

Etat et tendances d’autres espèces de l’Antarctique

	

	Pollution


	Combustible stocké
Commentaire : Indicateur indirect de déversements potentiels.

Consommation de combustible
Commentaire : La consommation de combustible pourrait également être un indicateur indirect utile du changement climatique (gaz de serre). 


	Déversements d’hydrocarbures
Commentaire : Données actuellement collectées par le COMNAP.
	Quantité d’énergie de substitution 
Commentaire : Donnerait une bonne idée de la façon dont les opérateurs relèvent le défi de la consommation de combustible.  Déjà éventuellement disponible? 

Activités de nettoyage
Commentaire : L’annexe III requiert des Parties qu’elles établissent un inventaire des emplacements des activités antérieures.  Le degré de succès du nettoyage de ces emplacements pourrait être un indicateur de réponse utile.

	Autres questions liées à l’environnement….


	
	
	


Annexe 3

Exemples de résumés “à première vue” du statut d’importants indicateurs utilisant des visages (voir le cercle)
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Annexe 4

Etat de l’environnement en Antarctique
Rapport pilote - Avril 2005

Introduction
Il est aujourd’hui possible de se procurer pour trois indicateurs clés des évaluations sur le site Web des rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique.   On trouvera ci-dessous des informations sommaires sur ces indicateurs et sur ce qu’ils nous disent du continent et de sa gestion :

Etat de l’atmosphère en Antarctique
Indicateur : Température de l’air en quasi-surface
Organisation responsable: SCAR.

Gardien : John Turner (British Antarctic Survey)

Indicateur type : “Etat” 
Satisfait à 10 des 15 critères d’indicateur.

Raison d’être du choix de l’indicateur :  La grande majorité des stations habitées dans l’Antarctique ont eu ou continuent d’avoir un programme d’observation météorologique à la surface, y compris de la température de l’air en quasi-surface.

Evaluation 

A. Que nous disent les données de l’état de l’environnement ou des impacts humains dans l’environnement? 

B. Les données dégagent-elles des tendances? Dans l’affirmative, que représentent-elles?
Ce qui suit est tiré de Turner, J et al, ANTARCTIC CLIMATE CHANGE DURING THE LAST 50 YEARS Int. J. Climatol. 25: 279–294 (2005), ouvrage qui a été utilisé comme base de cette évaluation.
La série de données du projet “Données de référence antarctiques pour la recherche sur l’environnement” (The Reference Antarctic Data for Environmental Research (READER)) qui portent sur la température mensuelle moyenne en quasi-surface dans l’Antarctique a été utilisée pour étudier l’évolution de ces quantités au cours des 50 dernières années dans 19 stations ayant une longue expérince.  Les données annuelles ont montré que onze de ces stations ont connu des tendances à un réchauffement et sept à un refroidissement (une station n’avait pas suffisamment de données pour permettre le calcul d’une tendance annuelle), ce qui fait ressortir la complexité géographique des changements survenus ces dernières décennies d’un bout à l’autre de l’Antarctique.  La péninsule Antarctique a connu ces cinquante dernières années un très net réchauffement, les températures à la station Faraday/Vernadsky ayant augmenté chaque année au rythme de 0,56 °C par décennie et de 1,09 °C par décennie durant l’hiver ; ces deux chiffres sont statistiquement importants en deça du niveau de 5%.  Les tendances sur 30 ans qui se chevauchent des températures annuelles moyennes montrent que, aux 10 stations côtières sauf deux pour lesquelles il est possible de calculer les tendances en remontant jusqu’à 1961, la tendance au réchauffement a été plus marquée (ou la tendance au refroidissement moins prononcée) durant la période 1961–90 que durant la période 1971–2000.
Etat de la diversité biologique dans l’Antarctique
Indicateur :  Etat et tendances des populations de manchots Adélie en quelques sites.

Organisation responsable:  SCAR
Gardien : Eric Woehler (Président du groupe d’experts du SCAR sur les oiseaux)
Indicateur type: “Etat” 
Evaluation:

A. Que nous disent les données de l’état de l’environnement ou des impacts humains dans l’environnement? 

Les manchots Adélie sont la race de manchot la plus largement distribuée dans l’Antarctique, avec une distribution circumpolaire autour du littoral de l’Antarctique, de la péninsule Antarctique et de quelques îles périantarctiques. Les manchots Adélie sont des oiseaux qui vivent longtemps et pour lesquels on dispose de données de long terme (+ 40 ans) en provenance de quatre sites (Palmer, Dumont d'Urville, île Ross et Casey).  Ils y font l’objet tous les ans d’une surveillance tout comme ils le font également en un certain nombre d’autres sites pour lesquels des données de plus court terme sont disponibles. Synthèses et évaluations de ces données fournissent des informations sur le succès de la reproduction chaque année, sur les tendances démographiques et sur le rôle des facteurs liés à l’environnement (comme par exemple la disponibilité d’aliments, la température et l’ampleur de la glace de mer).  Ces analyses permettent également de faire une distinction entre les contributions des activités humaines et des perturbations sur les populations de manchots d’une part et les effets de la nature d’autre part.

B. Les données dégagent-elles des tendances? Dans l’affirmative, que représentent-elles? 

Des données disponibles à long terme se dégagent différentes tendances. Des études préliminaires des populations dans la péninsule Antarctique, il semble ressortir qu’il faut attribuer à des facteurs physiques liés à l’environnement  (diminution et persistence de l’ampleur de la glace de mer, augmentation des températures de l’air et accroissement des dépôts de neige), essentiellement les baisses observées sur une île où ont lieu des activités touristiques.  La contribution du tourisme à ce phénomène, s’il y en a une, est actuellement inconnue.  Une étude antérieure a impliqué des perturbations humaines causées par la visite de colonies à l’île Shirley près de Casey (Antarctique orientale).  La population en reproduction sur cette île n’a pas augmenté depuis la fin des années 60 alors que les autres populations dans la région de Casey se sont elles accrues d’environ 300%.  La cause de cet accroissement est inconnue.  Les populations de Ross I ont fluctué et souffrent de nos jours de l’effet négatif qu’ont sur elles de grands icebergs dans la partie sud de la mer de Ross. 

C. Les données contiennent-elles des anomalies ou soulèvent-elles des problèmes?  Dans l’affirmative, prière d’expliquer. 

Les analyses de données sont limitées par la disponibilité des données – en temps normal, ces données de recensement et d’enquête sont fonction de la proximité des populations à l’étude avec les stations de recherche.  Le manchot Adélie est l’oiseau de mer le plus étudié dans l’Antarctique pour ce qui est de sa distribution, de son abondance et de ses tendances, et il est celui qui, lorsqu’il s’agit de tendances à long terme, fournit le signal le plus clair pour n’importe quelle espèce d’oiseau de mer.

D. Y-a-t-il, dans le cas de cet indicateur, en matière de gestion des actions qui pourraient améliorer l’état de l’environnement? 

La gestion des activités humaines dans l’Antarctique nécessitera des connaissances plus fouillées et une meilleure compréhension des relations entre les manchots Adélie et les divers facteurs physiques et anthropiques qui les influencent. Différents facteurs physiques opèrent dans l’Antarctique, ce qui permet aux chercheurs d’examiner leurs contributions relatives aux tendances démographiques notamment.

E. Y-a-t-il dans les connaissances ou les questions de recherche des lacunes qu’il est possible d’identifier pour ce qui est de cet indicateur? 

Une plus grande couverture géographique des activités de surveillance continue fournirait un volume plus élevé de données qui seraient incorporées dans les synthèses et les analyses.  Les données de long terme sont indispensables pour faire une évaluation des tendances observées de cette espèce qui a la vie longue.

Etat du patrimoine naturel et culturel en Antarctique
Indicateur :  Etat du système des zones protégées de l’Antarctique
Organisation responsable :  CPE
Gardien : Président du CPE
Indicateur type : “Etat” 
Satisfait à 12 des 15 critères de sélection des indicateurs.

Evaluation :

A. Que nous disent les données de l’état de l’environnement ou des impacts humains dans l’environnement? 

Quelques zones protégées de l’Antarctique n’ont pas un plan de gestion qui répond au format requis par l’annexe V.  Quelques plans de gestion auraient dû faire l’objet d’une révision il y a longtemps déjà (ils n’ont en effet pas été réexaminés depuis plus de 5 ans).   Il est donc possible que l’état des valeurs protégées de l’environnement se dégrade. 

B. Les données dégagent-elles des tendances? Dans l’affirmative, que représentent-elles? 

Il y a deux groupes géographiques de zones protégées qui représentent 77% de toutes les zones protégées.  Les zones protégées dans l’Antarctique sont toutes situées sur la côte ou à proximité d’elle. Il n’y a aucune zone protégée à l’intérieur des terres et il n’y en a aucune à terre Marie Byrd.

C. Les données contiennent-elles des anomalies ou soulèvent-elles des problèmes?  Dans l’affirmative, prière d’expliquer. 

Il n’y a aucune base de données à jour publiquement disponible et, bien que les plans utilisés ici représentent un effort concerté pour obtenir les informations les plus à jour, il se peut que des plans plus récents aient été ignorés.

D. Y-a-t-il en matière de gestion des actions qui pourraient améliorer l’état de l’environnement pour ce qui est de cet indicateur? 

Tous les plans de gestion devraient suivre le format de l’annexe V.  Un calendrier de réexamen de tous les plans devrait être arrêté.  Les plans de gestion devraient indiquer avec plus de clarté la principale raison de la désignation des sites.  L’archive d’informations sur les zones protégées devrait être achevée et actualisée à intervalles réguliers.

E. Y-a-t-il dans les connaissances ou les questions de recherche des lacunes qu’il est possible d’identifier pour ce qui est de cet indicateur? 

Il serait bon d’envisager que soient activement cherchés des sites pour les zones et valeurs sous-représentées.  Il sied de réévaluer le plan de gestion de l’île Moe (ZSPA no 109) comme modèle car il n’a pas été réexaminé depuis son adoption en tant que tel en 1995.
� A noter ici que les manchots Adélie ne sont pas eux-mêmes une espèce candidate à une protection spéciale.  Cela est néanmoins considéré comme une démonstration utile de la manière dont le système de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique peut faciliter l’établissement de rapports sur l’état et les tendances d’espèces antarctiques clés.






