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Биологическая разведка в Антарктике
Введение

Проблема биологической разведки или “биоразведки” (в настоящем документе данный термин используется именно в этой форме) впервые обсуждалась на XXV КСДА, когда Великобритания представила Рабочий документ WP043. На XXVI КСДА Комитет по охране окружающей среды внес в повестку дня пункт (7) “Биоразведка” и рассмотрел два информационных документа: совместный Информационный документ Великобритании и Норвегии  XXVI ATCM/IP075 “Биоразведка”, представленный в поддержку дискуссии в качестве справочного материала, и Информационный документ Новой Зеландии XXVI ATCM/IP047 с отчетом об итогах научного семинара “Биоразведка в Антарктике”, проведенного организацией “Гейтвэй Антарктика ” в Кентерберийском университете в 2003 г. (Ни тот ни другой не были официальными документами соответствующих Правительств.)

Как отмечено в отчете Комитета за 2003 г., в ходе обсуждения были подняты следующие вопросы
:

· Значение предупредительного экосистемного подхода к решению проблем, возникающих в результате проведения биоразведки в морских водах Антарктики, и того факта, что все живые организмы, обитающие в Южном океане, входят в компетенцию АНТКОМ.
· Мнение о том, что в настоящее время биоразведка не оказывает большого влияния на окружающую среду Антарктики и что для оценки предложений о проведении биоразведки можно использовать процедуры ОВОС, предусмотренные в Приложении I к Протоколу.
· Мнение о том, что необходимо различать фундаментальные научные исследования и коммерческую биоразведку и что в дальнейшем при рассмотрении этого вопроса было бы полезно определить содержание термина “биоразведка”.
· Мнение о том, что в результате проведения биоразведки могут возникнуть такие важные вопросы, как свобода распространения научной информации, поскольку требование конфиденциальности, связанное с коммерческими разработками, может ограничить возможности публикации научной информации.
· Проблема, связанная с тем, что в морской среде возможен промысел медленно растущих видов, содержащих вещества, представляющие интерес для фармацевтики или иных коммерческих отраслей.
Комитет отметил, что биоразведка поднимает “множество сложных правовых и политических вопросов” и согласился направить правовые и политические вопросы, связанные с биоразведкой, на рассмотрение одного из будущих КСДА.
Ввиду этого биоразведка была включена в повестку дня XXVII КСДА как пункт 17. Его обсуждение ограничилось представлением Информационного документа XXVII ATCM/IP106, посвященного участию промышленности в проведении биоразведки в Антарктике. Стороны “призвали заинтересованные Делегации представить на следующем КСДА Рабочие документы в целях дальнейшего обсуждения этой важной темы”. Признавая, что тема биоразведки охватывает широкий круг вопросов, Новая Зеландия и Швеция, тем не менее, решили сконцентрироваться на проблеме обмена научной информацией.
Краткое изложение предложения
Авторы настоящего документа предлагают КСДА рассмотреть возможность принятия Резолюции, еще раз излагающей и напоминающей Договаривающимся Сторонам их обязанности в рамках Статьи III Договора об Антарктике, и призывают Договаривающиеся Стороны довести эту информацию до сведения своих научно-исследовательских организаций. Кроме того, они предлагают сосредоточить всю дальнейшую работу  КСДА на выявлении любых новых проблем, характерных для биоразведки (если таковые вообще существуют), и на определении того, требуют ли эти проблемы регулирования в рамках Системы Договора об Антарктике или принятия дополнительных мер Договаривающимися Сторонами. Рассматривая этот вопрос, участники КСДА должны быть в курсе того, как идет рассмотрение этой проблемы на других международных форумах, принимая во внимание уникальный характер системы Договора об Антарктике.

Определение понятия “биоразведка”
До начала обсуждения целесообразно рассмотреть вопрос о том, что означает термин “биоразведка” в том смысле, в каком его использует КООС.  

Как отмечается в Информационном документе IP075, представленном Великобританией и Норвегией, биоразведка обычно включает следующие основные стадии:

1
Открытие организма (сбор образцов – скрининг – описание)
2
Разработка продукта, включая его выделение, очистку, модификацию и тестирование в клинических условиях
3
Промышленное производство
4
Маркетинг
Из этого однозначно следует, что, по мнению авторов документа, биоразведка выходит за рамки стадии открытия, охватывая, в том числе, стадию коммерческого применения.

Этому документу вторит другая международная публикация. Авторы статьи, опубликованной в мельбурнском Журнале международного права (“Биоразведка в районах за пределами национальной юрисдикции: Антарктика и Южный океан”
), описывают четыре стадии биоразведки:

1
Сбор образцов
2
Выделение, определение характеристик и выведение культуры
3
Фармацевтический скрининг
4
Разработка продукта, оформление патента, проведение испытаний, продажа и маркетинг
На Двадцать седьмом заседании Научного комитета по антарктическим исследованиям (2002 г.) отмечалось, что “существуют два уровня биоразведки, а именно: изучение генетических материалов и определение коммерчески важных генетических кодов, а также сбор организмов в полевых условиях с целью экстракции биохимических соединений.”

Авторы считают, что совсем не обязательно согласовывать определение термина “биоразведка” на данном Совещании. Однако было бы целесообразно признать, что, по мнению некоторых людей, понятие “биоразведка” выходит за узкие рамки, предусматривающие поиск и исследование биологических ресурсов, обладающих характеристиками, которые могут иметь большое значение для коммерческих разработок, и охватывает вопросы, связанные с коммерциализацией продукта, полученного на стадии открытия. С учетом такого “континуума” дальнейшая дискуссия посвящена, прежде всего, стадии поиска и исследования и, следовательно, ее последствиям, касающимся Статьи III Договора об Антарктике.

Обмен научной информацией 

Как указано в пункте 1 Статьи III Договора об Антарктике:

“Для содействия международному сотрудничеству в научных исследованиях в Антарктике, как это предусмотрено в статье II настоящего Договора, Договаривающиеся Стороны соглашаются, что в максимально возможной и практически осуществимой степени:

а) производится обмен информацией относительно планов научных работ в Антарктике с тем, чтобы обеспечить максимальную экономию средств и эффективность работ;

b) производится обмен научным персоналом в Антарктике между экспедициями и станциями;

с) производится обмен данными и результатами научных наблюдений в Антарктике и обеспечивается свободный доступ к ним”.

Вопросы обмена научной информацией рассматривались в целом ряде Резолюций, самая последняя из которых была принята на XXIV КСДА (Резолюция 6 (2001) об обмене информацией) и предусматривала новый формат обмена информацией. Что касается научной информации, он должен был происходить в виде обмена информацией относительно планов (подробные сведения о стратегических или многолетних планах научных работ или координаты источника, где можно получить печатную версию; сведения о планируемом участии в крупных международных и совместных научных программах/проектах), а также научной деятельности, осуществленной в предыдущем году (перечень научных проектов, предпринятых в предыдущем году в разных направлениях науки (с указанием места реализации проекта и фамилии главного исследователя). 

В Резолюции 4 (1998), принятой на XXII КСДА, Консультативным сторонам рекомендовалось учредить Национальные центры антарктических данных и связать их с центральной Системой антарктических данных под руководством Совместного комитета СКАР и КОМНАП по управлению антарктическими данными. Кроме того, Консультативным сторонам предлагалось рекомендовать своим ученым своевременно направлять информацию в соответствующие Национальные центры антарктических данных, и уделять первоочередное внимание вопросу о том, как требование обеспечения свободного доступа к научной информации, установленное в Статье III(1)(c) Договора, реализуется через соответствующие национальные системы управления данными.

Патентование биологически активных веществ, полученных в результате биоразведки в Антарктике, не противоречит Статье III(1)(c) Договора. Обмен данными и результатами научных наблюдений и обеспечение свободного доступа к этим данным является одним из основополагающих требований. Это требование содержит уточнение – “в максимально возможной и практически осуществимой степени ”.  

Процедура патентования неизбежно влечет за собой определенный период соблюдения конфиденциальности с учетом того, что для оформления патента изобретение должно быть “новым”
.  Предоставление патента на изобретение дает владельцу право не допускать других к изготовлению, использованию или продаже запатентованного изобретения в течение всего срока действия патента. В обмен на предоставление патента владелец должен опубликовать полное описание изобретения. Описание изобретения к патенту обычно публикуется и предоставляется любому заинтересованному лицу через 18 месяцев после подачи заявки. Основными чертами патентной системы является обязанность достаточного раскрытия информации об изобретении и ее последующее распространение через открытые базы патентных данных. Благодаря этому, патентная система обеспечивает публикацию результатов, которые в иных обстоятельствах могли бы держаться в секрете. Патент не перекрывает другим доступа к тем же биологически активным веществам. (В Новой Зеландии, например, не выдаются патенты на природные микроорганизмы, обнаруженные в их естественном состоянии. Однако если природные микроорганизмы были выделены в чистом виде, то на них можно подать патентную заявку.) 

При том, что в распространении информации могут случаться задержки,
 результаты антарктической биоразведки, в целом, должны быть общедоступны.  
Тем не менее, представляется целесообразным, чтобы КСДА рассмотрело возможность дальнейшего изучения вопроса о влиянии патентования, а также других форм правовой защиты (в частности, коммерческой тайны) на свободный обмен научной информацией в этой области. Существуют ли, например, какие-либо доказательства того, что это оказывает особенно сильное отрицательное воздействие на обмен научной информацией? Если да, то можно ли как-то исправить это положение, не создавая препятствий для научных исследований? При этом необходимо учитывать имеющиеся результаты исследований в этой области.

Одновременно КСДА предлагается принять Резолюцию, вновь подтверждающую значение Статьи III Договора об Антарктике для биоразведки, и продолжить работу по определению характера и масштабов любых проблем как с научной (например, путем анализа того, отражает ли существующий обмен научными данными уровень биоразведывательной активности в Антарктике), так и с правовой и институциональной точек зрения (путем дальнейшего изучения вопроса о том, существуют ли какие-либо проблемы, связанные с биоразведкой и правовой охраной данных и результатов научных наблюдений. По вопросам, касающимся патентов, необходимо проконсультироваться с ВОИС
 и ОЭСР
).

Воздействие на окружающую среду
В ходе обсуждения этой проблемы на заседании КООС в 2003 г. некоторые Члены Комитета отметили, что сейчас биоразведка не оказывает большого влияния на окружающую среду и что на нее распространяются требования оценки окружающей среды, сформулированные в Мадридском протоколе.

Согласно Мадридскому протоколу, на любую деятельность, осуществляемую в Районе Договора об Антарктике, в том числе, в рамках научно-исследовательских программ
, в отношении которой требуется заблаговременное уведомление в соответствии со Статьей VII(5) Договора об Антарктике, распространяются процедуры, установленные для предварительной оценки воздействий такой деятельности на окружающую среду Антарктики, а также зависящие от нее или связанные с ней экосистемы.

Маловероятно, что биоразведка на стадии сбора образцов окажет более чем незначительное или ограниченное по времени воздействие, хотя это будет зависеть от конкретных обстоятельств. Мы считаем, что Мадридский протокол, в тех случаях, когда он применим, создает необходимые нормативные основы для рассмотрения таких вопросов. Насколько это известно Новой Зеландии и Швеции, еще никто не высказывал опасений по поводу того, что эти положения недостаточны или не соблюдаются. Если бы это было так, КСДА смогло бы провести дополнительную работу по изучению этого аспекта биоразведки.  

Другие вопросы, связанные с биоразведкой в Антарктике
В ряде документов, включая самый первый Рабочий документ, представленный Великобританией, поднимался вопрос о взаимосвязи между Конвенцией о биоразнообразии и Системой Договора об Антарктике, а также вопросы доступности и совместного использования результатов.

Что касается сферы юрисдикции, то положения Конвенция о биоразнообразии применяются в отношении Договаривающейся Стороны:

· в том, что касается компонентов биоразнообразия – в пределах ее национальной юрисдикции;

· в том, что касается процессов и деятельности (независимо от места проявления их последствий), осуществляемых под ее юрисдикцией или контролем – как в пределах ее национальной юрисдикции, так и за пределами ее национальной юрисдикции.

Но даже если не принимать во внимание проблемы юрисдикции, которые, безусловно, вытекают из вышеизложенных положений, остается вопрос о том, что характер антарктического режима не допускает простого применения системы Конвенции о биоразнообразии.  

Если, по мнению Договаривающихся Сторон, необходима дополнительная работа в этом направлении, мы предлагаем провести предварительное изучение (a) характера и масштабов любой проблемы, (b) существующих моделей и оснований для их применения в конкретной ситуации.
Резолюция X (2005)

Биоразведка в Антарктике
Представители,

Отмечая проведение биоразведки в Антарктике;

Убежденные в том, что научные исследования в области биоразведки способствуют развитию человечества;

Напоминая о Статье III(1)(c) Договора об Антарктике, предусматривающей обмен данными и результатами научных наблюдений в Антарктике и свободный доступ к ним;

Напоминая о Протоколе по охране окружающей среды к Договору об Антарктике, согласно которому регулирование деятельности в районе Договора об Антарктике должно планироваться и осуществляться таким образом, чтобы ограничить отрицательные воздействия на окружающую среду Антарктики и зависящие от нее и связанные с ней экосистемы;

Отмечая продолжающееся обсуждение проблем биоразведки на других международных форумах;  

Вновь подтверждают значение Статьи III(1) Договора об Антарктике в связи с биоразведкой в том смысле, что в максимально возможной и практически осуществимой степени:
(a) производится обмен информацией относительно планов научных работ в Антарктике с тем, чтобы обеспечить максимальную экономию средств и эффективность работ;

(b) производится обмен научным персоналом в Антарктике между экспедициями и станциями;

(c) производится обмен данными и результатами научных наблюдений в Антарктике и обеспечивается свободный доступ к ним.

Настоятельно рекомендуют Договаривающимся Сторонам обратить внимание своих национальных антарктических программ и прочих научно-исследовательских организаций, осуществляющих биоразведку в Антарктике, на обязанности, сформулированные в Статье III(1) Договора об Антарктике;

Рекомендуют Договаривающимся Сторонам включать биоразведывательную деятельность в свои ежегодные доклады, представляемые в рамках обмена информацией;

Рекомендуют также, чтобы, исходя из этой информации, Договаривающиеся Стороны на последующих Консультативных совещаниях по Договору об Антарктике контролировали объем биоразведывательной деятельности и определяли необходимость принятия дополнительных мер для управления этой деятельностью.
� Нужно иметь в виду, что в здесь приведено общее изложение вопросов, поднятых в Отчете. При необходимости получения точных формулировок, следует смотреть сам Отчет.


� Julia Jabour-Green and Dianne Nicol;  Melbourne Journal of International Law Vol 4, p86-87


� Существуют и другие требования. В пункте 1 Статьи 27 Соглашения о торговых аспектах прав интеллектуальной собственности (ТРИПС) говорится о том, что патенты выдаются на любое изобретение, будь то продукт или способ изготовления продукта, «при условии, что оно является новым, соответствует уровню изобретения и допускает возможность промышленного применения».


� По данным одного европейского исследования, лишь небольшая часть исследователей и организаций сталкиваются с существенными задержками в публикации результатов научных исследований, на которые поданы патентные заявки (см. доклад Европейской комиссии “Оценка последствий для базовых научных исследований в области генной инженерии случаев отказа или задержки публикации статей, посвященных патентоспособным предметам, публикация которых предусмотрена пунктом b Статьи 16 Директивы ЕС 98/44/EC о правовой охране биотехнологических изобретений”, COM (2002) 2. Один из выводов этого исследования заключается в том, что у более опытных пользователей патентной системы задержки случаются реже.


� См., например, доклад, упомянутый в сноске 4. 


� Всемирная организация интеллектуальной собственности, специализированное учреждение ООН по вопросам интеллектуальной собственности.


� Работа ОЭСР в области биотехнологий и прав интеллектуальной собственности охватывает вопросы воздействия на научные исследования.


� Пункт 2 Статьи 8


� Пункт 1 Статьи 8


� Статья 4 Конвенции о биоразнообразии
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