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La prospección biológica en la Antártida

La prospección biológica en la Antártida
Introducción
La cuestión de la prospección biológica o “bioprospección”, como se denominará en el presente documento, se abordó por primera vez en la XXV RCTA con la presentación del documento WP043 del Reino Unido. En la XXVI RCTA, el Comité para la Protección del Medio Ambiente introdujo la “Prospección biológica” como tema del programa (7) y consideró dos documentos de información: un documento conjunto del Reino Unido y Noruega sobre la bioprospección, XXVI ATCM/IP075, como material de referencia para facilitar las deliberaciones, y un documento de Nueva Zelandia, XXVI ATCM/IP047, que contiene un informe de un taller académico sobre la bioprospección en la Antártida organizado por “Gateway Antarctica” en la Universidad de Canterbury en 2003. (Ninguno de estos dos documentos representa necesariamente la posición de los respectivos gobiernos.)

En el informe de la reunión de 2003 del Comité se señala que se plantearon los siguientes asuntos
:

· la utilidad del enfoque precautorio de ecosistemas con respecto a las cuestiones planteadas por la bioprospección en zonas marinas antárticas y el hecho de que la CCRVMA abarca todos los organismos vivos del Océano Austral;

· la opinión de que el impacto ambiental actual de la bioprospección en la Antártida es pequeño y que se podrían emplear los procedimientos de evaluación del impacto ambiental (EIA) establecidos en el Anexo I al Protocolo para evaluar propuestas de bioprospección;

· la opinión de que es importante hacer una distinción entre investigaciones científicas fundamentales y actividades de bioprospección con fines comerciales y que una definición de bioprospección sería útil para considerar este tema;

· la opinión de que la bioprospección podría plantear asuntos importantes de libertad de información científica si el carácter confidencial que requieren los descubrimientos con usos comerciales limita las oportunidades de publicación científica; y
· la preocupación de que en el mundo marino podría existir también un potencial para la captura de especies de crecimiento lento que contengan compuestos de interés farmacéutico u otro tipo de interés comercial.
El Comité tomó nota de que la bioprospección plantea “muchas cuestiones jurídicas y políticas complejas” y convino en someter las cuestiones jurídicas y políticas asociadas a la bioprospección a la consideración de una futura RCTA.

Por lo tanto, la bioprospección figuró en el programa de la XXVII RCTA como tema 17.  Las deliberaciones se limitaron a la presentación del documento XXVII ATCM/IP106 sobre la participación de la industria en la bioprospección en la Antártida. Se instó a las delegaciones interesadas “a que presenten documentos de trabajo en la próxima RCTA a fin de que se pueda avanzar en la consideración de este importante tema”.  No obstante, reconociendo la amplia gama de asuntos abarcados por el tema de la bioprospección, Nueva Zelandia y Suecia han optado por centrarse en la cuestión del intercambio de datos científicos.
Resumen de la propuesta
En el presente documento se propone que la XXVIII RCTA considere la posibilidad de aprobar una Resolución en la cual se reitere y se recuerde a las Partes Contratantes su obligación según el artículo III del Tratado Antártico y se les inste a que planteen este tema a sus instituciones de investigación. Asimismo, se propone que todo trabajo adicional que realice la RCTA procure determinar qué problemas adicionales específicos existen en el campo de la bioprospección y si deben ser reglamentados en el contexto del Sistema del Tratado Antártico o si requieren una acción ulterior de las Partes Contratantes. Al considerar este asunto, la RCTA debería tener presente el trabajo realizado en este campo en otros foros internacionales, sin perder de vista la índole singular del Sistema del Tratado Antártico.

Definición de bioprospección
Antes de iniciar un debate, sería útil determinar qué quiere decir la palabra “bioprospección” tal como la usa el CPA al considerar el tema.   
En el documento IP075 presentado por el Reino Unido y Noruega se señala que las etapas fundamentales de la bioprospección comprenden lo siguiente:

1) Descubrimiento de un organismo: recolección, examen y descripción
2) Obtención de un producto: aislamiento, purificación, modificación y pruebas clínicas
3) Fabricación
4) Comercialización
Eso indica claramente que, en el documento, se considera que la bioprospección abarca desde la etapa de descubrimiento hasta la etapa de uso comercial.
Otros trabajos internacionales se hacen eco de este enfoque. En una monografía publicada en el Melbourne Journal of International Law, “Bioprospecting in Areas outside National Jurisdiction: Antarctica and the Southern Ocean”
, las autoras afirman que la bioprospección tiene cuatro fases:

1) Obtención de muestras
2) Aislamiento, caracterización y cultivo
3) Detección de la actividad farmacológica
4) Obtención del producto, obtención de patentes, ensayos, ventas y comercialización
En su vigésima séptima reunión, celebrada en 2002, el Comité Científico de Investigaciones Antárticas (SCAR) señaló que la bioprospección se realiza en dos niveles: el estudio de materiales genéticos y la determinación de los códigos genéticos que revisten importancia comercial, y la recolección de organismos in situ para la extracción de sustancias bioquímicas.
No es necesario que en esta reunión se llegue a un acuerdo sobre una definición de bioprospección. Sin embargo, probablemente sea útil reconocer que, en algunos casos, el término bioprospección puede trascender una definición estrecha limitada a la búsqueda y el examen de recursos biológicos con propiedades que puedan explotarse comercialmente y abarcar los asuntos relacionados con la comercialización del producto obtenido en la etapa de descubrimiento. Reconociendo que en este contexto existe un proceso continuo, el análisis siguiente se centra en la etapa de búsqueda y examen y, por consiguiente, en las repercusiones para el artículo III del Tratado Antártico.

Intercambio de información científica
En el artículo III, inciso (1), del Tratado Antártico se establece lo siguiente:
“Con el fin de promover la cooperación internacional, en la investigación científica en la Antártida, prevista en el artículo II del presente Tratado, las Partes Contratantes acuerdan proceder, en la medida más amplia posible:


a)
Al intercambio de información sobre los proyectos de programas científicos en la Antártida, a fin de permitir el máximo de economía y eficiencia en las operaciones.


b)
Al intercambio de personal científico entre las expediciones y estaciones en la Antártida.

c)
Al intercambio de observaciones de resultados científicos sobre la Antártida, los cuales estarán disponibles libremente.”

En varias resoluciones se ha abordado el intercambio de información científica y más recientemente en la Resolución 6 (2001) de la XXIV RCTA sobre el intercambio de información, en la cual se establece un formato nuevo para el intercambio de información. En lo que concierne a la información científica, debe presentarse en forma de planes orientados hacia el futuro (detalles de planes científicos estratégicos o plurianuales o contactos para obtener ejemplares impresos, lista de los principales programas y proyectos científicos internacionales basados en la colaboración en los cuales se planea participar) y actividades científicas del año anterior (lista de temas de las investigaciones realizadas el año anterior por disciplina científica, con la ubicación y el nombre del investigador principal). 

En la Resolución 4 (1998) de la XXII RCTA se recomendó que las Partes Consultivas establecieran centros nacionales de datos antárticos y los conectaran con el Sistema de Datos del Directorio Antártico administrado por el Comité Conjunto SCAR-COMNAP sobre el Manejo de Datos Antárticos. Se recomendó también que las Partes Consultivas insten a sus científicos a que proporcionen información oportunamente a sus centros nacionales de datos antárticos y que den prioridad a la búsqueda de una forma de cumplir el requisito de la libertad de acceso a la información científica conforme al artículo III, inciso 1(c), del Tratado en sus sistemas nacionales de manejo de datos.

La obtención de patentes para sustancias bioactivas resultantes de la bioprospección en la Antártida no es incompatible con el artículo III, inciso (1), del Tratado. Uno de los requisitos fundamentales es que las observaciones científicas y los resultados se intercambien y se pongan a disposición de quienes los deseen. Este requisito está calificado con la frase “en la medida más amplia posible”.  

Inevitablemente habrá un período del proceso de obtención de una patente durante el cual se mantendrá el carácter confidencial en vista de la necesidad de que una invención sea “nueva”
 para que se otorgue una patente. La patente de invención da al titular el derecho de excluir a terceros de la fabricación, el uso o la venta de la invención patentada durante el período de vigencia de la patente. A cambio del otorgamiento de la patente, el titular deber publicar una descripción completa de la invención. Las especificaciones de patentes generalmente se publican y se ponen a disposición de cualquier persona que esté interesada 18 meses después de la presentación de una solicitud de patente. La obligación de divulgar la invención de forma suficiente y la difusión subsiguiente de información por medio de bases de datos sobre patentes de dominio público son las características fundamentales del sistema de patentes. En consecuencia, el sistema de patentes garantiza la publicación de resultados que de lo contrario podrían mantenerse en secreto. La patente no impide el acceso de terceros a las mismas sustancias bioactivas. (En Nueva Zelandia, por ejemplo, no se otorgan patentes para microorganismos que están presentes en la naturaleza cuando se los encuentra en estado natural. Sin embargo, si se aíslan esos microorganismos que ocurren naturalmente, se pueden reivindicar patentes en relación con los mismos.) 

Aunque podrían producirse demoras en la publicación de información
, los resultados de los estudios de bioprospección en la Antártida en general deberían estar a disposición del público.
No obstante, tal vez sería útil que la RCTA considerara la posibilidad de realizar un trabajo adicional sobre los efectos del otorgamiento de patentes y otras formas de protección jurídica (en particular el secreto industrial) con respecto al libre intercambio de información científica en este campo. ¿Hay algún indicio, por ejemplo, de que el intercambio de información científica en particular se vea adversamente afectado? De ser así, ¿hay formas de mejorarlo sin obstaculizar las investigaciones científicas? Se deberían tener en cuenta los estudios realizados sobre este tema
.
Entretanto, se propone que la RCTA apruebe una Resolución en la cual reafirme la importancia del artículo III del Tratado Antártico con respecto a las actividades de bioprospección y que la RCTA realice un trabajo adicional a fin de determinar la índole y la magnitud de cualquier problema que hubiera desde el punto de vista científico (por ejemplo, un análisis para determinar si el intercambio actual de datos científicos refleja el nivel de las actividades de bioprospección en la Antártida), jurídico e institucional (por medio de un examen ulterior para determinar si hay alguna cuestión relativa a la bioprospección y la protección jurídica de las observaciones y los resultados científicos; en lo que concierne a patentes, se debería pedir asesoramiento a la OMPI
 y la OCDE
).

Impacto ambiental 
Durante las deliberaciones del CPA sobre este tema en 2003, varios Miembros señalaron que el impacto ambiental de la bioprospección actualmente es muy pequeño y estaría comprendido en los requisitos del Protocolo de Madrid relativos a la evaluación del impacto ambiental.

De acuerdo con el Protocolo de Madrid, toda actividad que se realice en la zona del Tratado Antártico en el marco de programas de investigaciones científicas (entre otros)
 sobre la cual se deba informar por adelantado de conformidad con el artículo VII, inciso 5, del Tratado Antártico estará supeditada a los procedimientos relativos a la evaluación previa de su impacto en el medio ambiente antártico y los ecosistemas dependientes y asociados
.
Es improbable que una actividad de bioprospección en la etapa de recolección de muestras tenga un impacto mayor que mínimo o transitorio, aunque eso dependería de las circunstancias. Se señaló que el Protocolo de Madrid, en los casos en que corresponde, proporciona un marco adecuado para la reglamentación de dichas cuestiones. Nueva Zelandia y Suecia no están al tanto de ninguna preocupación en el sentido de que dichas disposiciones sean insuficientes o no se cumplan. Si ese fuera el caso, la RCTA podría, a su juicio, realizar un trabajo adicional sobre ese aspecto de la bioprospección.  

Otros asuntos relacionados con la bioprospección en la Antártida
En varios documentos, entre ellos el documento de trabajo inicial presentado por el Reino Unido, se ha planteado el tema de la relación entre el Convenio sobre la Diversidad Biológica y el Sistema del Tratado Antártico, así como cuestiones relativas al acceso y la distribución de los beneficios.
En cuanto a su jurisdicción, el Convenio sobre la Diversidad Biológica se aplica, en relación con cada Parte Contratante:

· en el caso de componentes de la diversidad biológica, en las zonas situadas dentro de los límites de su jurisdicción nacional; y
· en el caso de procesos y actividades realizados bajo su jurisdicción o control, independientemente del lugar donde se manifiesten sus efectos, dentro o fuera de las zonas sujetas a su jurisdicción nacional
.
Incluso si se dejan de lado las cuestiones de jurisdicción claramente suscitadas por las disposiciones precedentes, el régimen antártico, por su misma índole, no se presta a una aplicación sencilla del sistema del Convenio sobre la Diversidad Biológica.
Si las Partes Contratantes consideran que es necesario profundizar más en esta cuestión, se propone realizar un trabajo preliminar sobre a) la índole y la magnitud de cualquier problema que exista y b) los modelos actuales y su pertinencia a la situación particular.

Resolución X (2005)

La bioprospección en la Antártida
Los Representantes,

Tomando nota de que se están realizando actividades de bioprospección en la Antártida;

Convencidos de los beneficios de las investigaciones científicas en el campo de la bioprospección para el progreso de la humanidad;

Recordando el artículo III, inciso (1)(c), del Tratado Antártico, en el cual se establece que se deberán intercambiar las observaciones y resultados científicos sobre la Antártida, los cuales estarán disponibles libremente;

Recordando el Protocolo al Tratado Antártico sobre Protección del Medio Ambiente, en el cual se establece la reglamentación de las actividades en la zona del Tratado Antártico a fin de que sean planificadas y ejecutadas de forma tal que se limite el impacto adverso en el medio ambiente antártico y los ecosistemas dependientes y asociados; y
Tomando nota de las deliberaciones en curso en otros foros internacionales sobre distintos aspectos de la bioprospección,  

Reafirman la importancia del artículo III, inciso (1), del Tratado Antártico con respecto a la bioprospección, en el sentido de que, en la mayor medida de lo posible:


a)
se deberá intercambiar información sobre los proyectos de programas científicos en la Antártida, a fin de permitir el máximo de economía y eficiencia en las operaciones;


b)
se deberá intercambiar personal científico entre las expediciones y estaciones en la Antártida; y


c)
se deberán intercambiar observaciones y resultados científicos sobre la Antártida, los cuales estarán disponibles libremente. 

Instan a las Partes Contratantes a que señalen a sus programas antárticos nacionales y otras instituciones de investigación que lleven a cabo actividades de bioprospección en la Antártida las obligaciones del artículo III, inciso (1), del Tratado Antártico;

Recomiendan que las Partes Contratantes indiquen las actividades de bioprospección en sus informes anuales para el intercambio de información; y
Recomiendan asimismo que, basándose en dicha información, las Partes Contratantes, en reuniones consultivas subsiguientes del Tratado Antártico, den seguimiento al nivel de las actividades de bioprospección en la Antártida y consideren si es necesario tomar medidas adicionales para administrarlas.

� Los incisos contienen un resumen de los asuntos recapitulados en el informe. Si desea el texto exacto, consulte el informe.


� Julia Jabour-Green y Dianne Nicol;  Melbourne Journal of International Law, Vol. 4, págs. 86-87.


� Existen requisitos adicionales: el artículo 27(1) del Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC) establece que podrán obtenerse patentes para todas las invenciones, sean de productos o procedimientos, “siempre que sean nuevas, entrañen una actividad inventiva y sean susceptibles de aplicación industrial”.


� Según un estudio europeo, sólo una fracción de los investigadores y las organizaciones experimentan demoras considerables en la publicación de los resultados de investigaciones que constituyen el objeto de una solicitud de patente. Véase el informe de la Comisión Europea titulado “Evaluación de las repercusiones en el ámbito de la investigación básica en ingeniería genética de la no publicación o de la publicación tardía de documentos cuyo objeto pudiera ser patentable de acuerdo con lo dispuesto en el apartado (b) del artículo 16 de la Directiva 98/44/EC relativa a la protección jurídica de las invenciones biotecnológicas”, COM (2002) 2. Se llega a la conclusión, entre otras, de que se producen menos demoras con los usuarios con más experiencia del sistema de patentes.


� Véase, por ejemplo, la nota 4 de pie de página del informe.


� Organización Mundial de la Propiedad Intelectual, organismo de las Naciones Unidas especializado en propiedad intelectual.


� El trabajo de la OCDE sobre la biotecnología y los derechos de propiedad intelectual abarca el impacto en las investigaciones.


� Artículo 8(2).


� Artículo 8(1).


� Convenio sobre la Diversidad Biológica, artículo 4.





[image: image1.png]