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Antecedentes
1. El tema de la acreditación para el turismo antártico fue planteado por primera vez por Australia en la Reunión de Expertos del Tratado Antártico sobre el turismo antártico realizada en marzo de 2004. Posteriormente, Australia presentó un documento en la XXVII RCTA (WP038), en el cual proponía el establecimiento de un grupo de contacto intersesional (GCI) a fin de continuar examinando el concepto de un sistema de acreditación. La RCTA estuvo de acuerdo con el establecimiento del GCI y aprobó los términos de referencia, que figuran en el anexo A.

2. En el GCI, que fue coordinado por el Reino Unido, participaron Alemania, Argentina, Australia, Chile, Estados Unidos, Finlandia, Francia, Italia, Nueva Zelandia, Noruega, la República Checa, Suecia, Ucrania, el COMNAP, la ASOC, la IAATO y la Secretaría del Tratado Antártico. Sin embargo, durante todo el período en que funcionó el GCI se recibieron opiniones específicas solamente de nueve Partes y dos expertos. Por consiguiente, las opiniones expresadas en el presente documento corresponden solamente a una minoría de las Partes del Tratado Antártico. No obstante, esperamos que el trabajo intersesional reflejado en este documento facilite las deliberaciones sobre la acreditación.

3. Hubo tres rondas de conversaciones por correo electrónico sobre la gama completa de temas señalados en los términos de referencia. El anexo B contiene informes completos de los comentarios formulados en cada una de esas rondas.
Conclusiones
4. El GCI observó claramente que había una gama diversa de puntos de vista sobre el tema de un sistema de acreditación para el turismo antártico. Durante las deliberaciones del año pasado, algunos de los campos en los que hubo relativo acuerdo o desacuerdo sobre cuestiones de principio fueron los siguientes:
Campos principales de acuerdo general (entre los que expresaron opiniones al respecto):

· Identificación de las obligaciones jurídicas existentes y las directrices no obligatorias en relación con las actividades turísticas en la Antártida.
· Reconocimiento de que no todas las Partes habían plasmado en su legislación las obligaciones jurídicas existentes y de que había incongruencias entre las Partes en cuanto a la implementación.
· Identificación de varios campos relacionados con el turismo antártico que estaban fuera del ámbito del Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente y en los cuales sería conveniente que hubiera una normativa adicional.
· Necesidad de reducir a un mínimo la complejidad y la burocracia en cualquier sistema de acreditación propuesto y de evitar el conflicto y la duplicación con la legislación nacional vigente. Se prefería un enfoque gradual a fin de mantener la flexibilidad. Habría que establecer un mecanismo proactivo para el intercambio de información. 

· La RCTA debería supervisar y vigilar cualquier sistema de acreditación.

Campos principales en los cuales no se logró resolver las diferencias:
· Si el sistema de acreditación debería ser voluntario u obligatorio y si el sistema en sí debería ser obligatorio o si lo obligatorio debería ser las normas.
· Si ya se había realizado un análisis suficientemente profundo de las políticas relativas a los asuntos que se pedía que el sistema de acreditación abordara y si un sistema de acreditación era el medio más eficaz para abordar tales asuntos.
· Establecimiento de mecanismos para garantizar el cumplimiento de las normas actuales antes de establecer un sistema de acreditación.
· Posibles vínculos con sistemas de acreditación internacionales y si estos sistemas podrían utilizarse como base o modelo para un sistema antártico.

Los próximos pasos
5. De las deliberaciones del GCI se desprende que hay una amplia gama de opiniones sobre cuestiones de principio así como sobre los pormenores de la forma en que debería funcionar un sistema de acreditación para el turismo antártico. Estas diferencias son tan grandes que no fue posible resolverlas mediante conversaciones por correo electrónico en el tiempo disponible. Por lo tanto, es necesario que los principales asuntos antedichos sobre los cuales el GCI no llegó a un acuerdo se aborden en la Reunión Consultiva del Tratado Antártico a fin de proporcionar una clara orientación de política al diálogo ulterior sobre este tema.
6. Entendemos también que la IAATO presentará un documento en el cual expondrá brevemente su propio trabajo de elaboración de un sistema de acreditación y propondrá que este documento y cualquier otro que sea presentado por Partes, observadores y expertos sea considerado por la RCTA junto con las conclusiones de las conversaciones del GCI.

Unidad de Regiones Polares
Ministerio de Relaciones Exteriores y del Commonwealth

LONDRES
Abril de 2005
Anexo A

Términos de referencia aprobados en la XXVII RCTA

para el grupo de contacto intersesional
sobre el sistema de acreditación de operadores turísticos antárticos 

La reunión decidió establecer un grupo de contacto intersesional para examinar más a fondo las propuestas de establecer un sistema de acreditación que refuerce los mecanismos actuales para administrar las actividades turísticas en la Antártida. En la reunión se convino en que los términos de referencia para el grupo de contacto intersesional serían los siguientes:
1. a)
Indicar mecanismos para que el sistema de acreditación no duplique los requisitos de las obligaciones jurídicas actuales del Sistema del Tratado Antártico;

b)
examinar el cumplimiento de dichas obligaciones jurídicas; y
c)
señalar cualquier repercusión en las Partes que pueda tener el funcionamiento de un sistema de acreditación.

2. Considerar la forma y el contenido de un sistema de acreditación y establecer un marco para su implantación, que podría tener en cuenta el trabajo realizado por la IAATO y otras organizaciones y Partes.

3. Considerar el alcance de la aplicabilidad de un sistema de acreditación a toda la gama de actividades turísticas que se realizan o es probable que se realicen en la zona del Tratado Antártico.

4. Indicar los procedimientos mediante los cuales la RCTA establecería o refrendaría las normas que sustentarían a un sistema de acreditación.

5. Examinar los costos probables asociados al funcionamiento de un sistema de acreditación y su financiamiento.
6. Informar a la XXVIII RCTA sobre su trabajo.
Anexo B

RESUMEN DE LOS COMENTARIOS RECIBIDOS

EN LA PRIMERA RONDA DE DELIBERACIONES
Objetivo principal: Señalar las obligaciones jurídicas existentes en virtud del Sistema del Tratado Antártico para administrar las actividades turísticas en la Antártida y examinar el cumplimiento actual de dichas obligaciones
1.  En esta ronda se recibieron comentarios de Alemania, Argentina, Australia, Nueva Zelandia, Noruega, el Reino Unido y la IAATO.

A. Obligaciones jurídicas existentes en virtud del Tratado Antártico y el Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente
2.  El GCI ofreció el siguiente resumen de la situación de las obligaciones jurídicas existentes en virtud del Sistema del Tratado Antártico en lo que respecta a la administración del turismo:
· Antes del Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente: 

· Según el artículo VII(5) del Tratado Antártico, las Partes deben avisar con anticipación sobre todas las expediciones a la Antártida y dentro de ella que planeen realizar sus buques o nacionales y todas las expediciones organizadas en su territorio o procedentes del mismo.
· Entre 1966 y 1979 se aprobaron cinco recomendaciones relacionadas con el turismo. Sin embargo, aunque siguen existiendo, en muchos casos han sido reemplazadas en gran medida por el Protocolo e instrumentos posteriores. (No obstante, en las Recomendaciones VIII-9, sobre turistas que desembarcan solamente en zonas especiales de interés turístico, y X-8, acerca de los sobrevuelos, se tratan asuntos específicos que podrían estar directamente relacionados con el tema, pero es necesario aclarar la situación de estos instrumentos.)

· Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente:
· Se hace referencia implícitamente al turismo y las expediciones no gubernamentales en la Antártida en el artículo VII (5) del Tratado Antártico y explícitamente en los artículos 3 (Principios medioambientales), 8 (Evaluación del impacto sobre el medio ambiente) y 15 (Acciones de respuesta en casos de emergencia) del Protocolo.  

· Estas referencias al turismo, en particular las que aparecen en los “Principios medioambientales” (artículo 3 del Protocolo), combinadas con referencias más genéricas a “actividades” en todo el Protocolo, confirman que, en efecto, todas las disposiciones del Protocolo y sus anexos (actuales o futuros) se aplican a las actividades turísticas. Sin embargo, eso abarca únicamente los aspectos ambientales de las actividades turísticas. Se observó también que las actividades turísticas se han vuelto más complejas desde la adopción del Protocolo en 1991.
· Después de la adopción del Protocolo: 

· Los instrumentos principales son:

· Recomendación XVIII(1) sobre directrices para el turismo;
· Resolución 3 (1995) y Resolución 3 (1997), ambas relacionadas con los informes sobre el turismo;
· Resolución 6 (1999) sobre el Protocolo y las Partes no Consultivas; 

· Resolución 6 (2001) sobre el intercambio de información y Resolución 3 (2004) sobre el fortalecimiento de la cooperación entre las Partes en lo que concierne a las actividades turísticas; y
· Medida 4 (2004) y Resolución 4 (2004) sobre seguros y planes de contingencia.
(Sin embargo, cabe destacar que ni la Recomendación XVIII(1) ni la Medida 4(2004) han entrado en vigor de conformidad con el artículo IX (4) del Tratado Antártico.)
Además, las Medidas relativas a ZAEA y ZAEP podrían requerir que las Partes administren o reglamenten el turismo.
3.  Los participantes en el GCI observaron también que varias obligaciones establecidas en el Tratado Antártico (artículos VII y X) y el Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente (artículos 2 y 3) podrían estar relacionadas con la administración de las actividades turísticas. Asimismo, varias resoluciones podrían ser pertinentes a la administración de las actividades turísticas, entre ellas:
· Resolución 1 (1997) sobre acciones de respuesta en casos de emergencia y planes de contingencia;

· Resolución 3 (2001) sobre la recolección de meteoritos en la Antártida;

· Resolución 5 (2001) sobre directrices relativas a los restos históricos anteriores a 1958 cuya existencia o ubicación actual no se conoce; y
· Resolución 2 (2004) sobre directrices para la operación de aeronaves cerca de concentraciones de aves.
4.  Se señaló también que las Partes Consultivas del Tratado Antártico estaban estableciendo un marco jurídico para la navegación.

5.  En resumen, la RCTA ha llegado a varios acuerdos sobre el turismo, principalmente de tipo no obligatorio (resoluciones), mientras que los textos obligatorios sobre el tema todavía no han entrado en vigor.

B. Cumplimiento de las obligaciones establecidas en el Tratado Antártico y el Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente
Pregunta: ¿Qué disparidades hay (si las hay) entre las obligaciones establecidas en el Tratado Antártico y el Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente y su implementación a nivel nacional?

6.  Ninguno de los integrantes del GCI que participaron en esta ronda de deliberaciones observó disparidades en la legislación vigente en sus países (aunque se señaló que algunas Partes experimentaban demoras inevitables en la introducción de las disposiciones nuevas adoptadas por la RCTA en su legislación nacional).

7.  Sin embargo, el hecho de que la implementación nacional se ha realizado de forma tal que cada Parte puede cumplir todas las obligaciones impuestas por el Tratado Antártico y el Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente no significa necesariamente que la implementación haya ocurrido de la forma más eficaz o uniforme posible. Asimismo, la industria del turismo informó que, de 14 Partes en cuyo territorio se organizan actividades turísticas conocidas, más de un tercio no requería notificación anticipada, un quinto no requería EIA y un cuarto no requería informes posteriores a las visitas a sitios.

Pregunta: ¿Se han detectado en la implementación nacional del Tratado Antártico y el Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente omisiones o escapatorias que indiquen la necesidad de obligaciones adicionales para permitir la gestión y reglamentación eficaces del turismo antártico?

8.  Los integrantes del GCI pusieron de relieve varios campos que estaban fuera del ámbito del Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente y, por ende, de la legislación nacional para aplicarlo, en los cuales tal vez sea conveniente establecer normas adicionales. Entre ellos se encuentran los siguientes:
· Requisitos adicionales para la navegación antártica:

· tratamiento del agua de lastre; 

· recubrimiento antivegetativo;
· refuerzo de los barcos que navegan entre hielos (especialmente hasta que entren en vigor las directrices para la navegación antártica); y 

· prohibición del uso de aceite combustible pesado.
· Es necesario establecer obligaciones adicionales para abordar las cuestiones jurídicas planteadas por el establecimiento de infraestructura permanente y semipermanente para el turismo en tierra, incluidas las cuestiones relativas a los derechos de propiedad.
· Requisitos adicionales para abordar cuestiones de seguridad, especialmente en el contexto de los sobrevuelos turísticos.
· Requisitos adicionales para el manejo de los turistas en la Antártida, entre ellos:

· procedimientos para la operación de lanchas y el reaprovisionamiento de combustible;

· relación numérica mínima entre guías y turistas en los lugares de desembarco;
· grado de experiencia y capacitación antártica que deben tener los guías de turismo; y
· tipo y nivel de orientación que se debe proporcionar a los turistas sobre sus obligaciones ambientales.

· Procedimientos para evaluar, verificar y vigilar el impacto de todas las actividades turísticas (aunque se señaló que el tema de los procedimientos de EIA y los impactos acumulativos corresponde a otro GCI).

9.  Sin embargo, se observó que tal vez no sea conveniente o factible tratar de abordar todos estos asuntos por medio de un sistema de acreditación y que varios de ellos no son privativos del turismo.
10.  Se puso de relieve también el asunto de las inspecciones y los observadores de actividades. Aunque no se considera que este asunto esté necesariamente fuera del ámbito del Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente, había opiniones diferentes con respecto a la posibilidad de usar el marco actual del Sistema del Tratado Antártico para imponer el requisito obligatorio de nombrar tales observadores. Se destacó asimismo el asunto de los recursos para estas actividades.

11.  En la determinación de las áreas que un nuevo sistema de acreditación podría abarcar se debería examinar más a fondo la forma de evitar la duplicación de los requisitos de la legislación nacional vigente. Se señaló también que el establecimiento de un sistema de acreditación podría estar vinculado a las normas consagradas en sistemas de acreditación internacionales tales como ISO9000 y ISO14000, que podrían proporcionar un mecanismo para enunciar obligaciones adicionales en relación con el turismo antártico.

12.  No obstante, el establecimiento de un sistema de acreditación podría ayudar a evitar la duplicación e integraría la totalidad de las obligaciones actuales (y las que probablemente se establezcan en el futuro) relacionadas con las actividades turísticas en la Antártida. Eso ayudaría tanto a las autoridades nacionales competentes como a la industria del turismo. Un sistema de ese tipo también podría aprovechar las “prácticas óptimas” y conducir a una mayor uniformidad en las operaciones turísticas en la Antártida.

13.  Se señaló que la IAATO ya ha establecido un conjunto de normas operacionales estandarizados para los operadores turísticos, especialmente en lo que se refiere al manejo de turistas en la Antártida (aunque no se aplican a los operadores que no son miembros de la IAATO). La información recopilada por la IAATO de los operadores turísticos se usa con un enfoque proactivo para administrar el turismo en la Antártida, especialmente en el contexto de la administración de las visitas de buques a sitios importantes. Si la RCTA establece un sistema de acreditación, tendrá que cerciorarse de que no establezca un sistema puramente basado en la información que socave el alto nivel de la labor de administración del turismo que actualmente lleva a cabo la IAATO. Un intercambio proactivo de información de todas las Partes sería decisivo para un sistema de utilidad práctica para la administración cotidiana del turismo antártico.

GCI sobre acreditación de operadores turísticos antárticos
Octubre de 2004

RESUMEN DE LOS COMENTARIOS RECIBIDOS

EN LA SEGUNDA RONDA DE DELIBERACIONES
Objetivo principal: Examinar las opciones relativas a un marco general para un sistema de acreditación y las repercusiones que dicho sistema podría tener en las Partes
1.  Se recibieron comentarios de Alemania, Australia, Nueva Zelandia, Noruega, Uruguay y la IAATO. Los comentarios del Reino Unido se incluyen en el resumen que figura a continuación. La ASOC también puso de relieve un informe reciente de WWF International sobre los posibles riesgos del turismo de cruceros en Svalbard (Cruise Tourism on Svalbard – A Risky Business?).
C. Opciones relativas a un marco general para un sistema de acreditación
2.  Hubo acuerdo general entre los participantes en el GCI de que el propósito general del sistema de acreditación debería ser facilitar la aplicación uniforme de los instrumentos jurídicos actuales (y futuros) en el marco del Tratado Antártico. Se expresó cierta preocupación por el hecho de que todavía no se ha dado expresión clara a los problemas asociados al turismo y otras actividades, de modo que no se puede decidir si un sistema de acreditación sería realmente el mejor método para abordarlos. No obstante, se señaló que el sistema constituiría una forma útil de compilar toda la normativa pertinente en un solo instrumento para los operadores turísticos.

3.  Se señaló también que un sistema de acreditación podría implantarse gradualmente y que debería ser suficientemente flexible como para dar cabida a normas y requisitos adicionales más adelante, a medida que la RCTA los adopte. Sin embargo, uno de los participantes afirmó que, como primera medida (antes de establecer un órgano de acreditación), sería procedente exigir comprobantes del cumplimiento de la legislación nacional. Es indispensable que el sistema de acreditación no sea incompatible de forma alguna con la aplicación de la legislación nacional.

Pregunta: ¿Debería la RCTA tratar de establecer un sistema de acreditación adaptado al turismo antártico o debería tratar de ampliar un mecanismo de acreditación existente?

4.  Aunque por una parte se reconoció la ventaja de aprovechar la pericia de los mecanismos de acreditación existentes, se puso de relieve también la importancia de tener en cuenta la índole especial de la Antártida y el papel de la RCTA. Si bien algunos elementos de las normas ISO 9000 y 14001 podrían ser útiles, se formuló una advertencia con respecto al estricto proceso de aprobación que se requiere en esos sistemas. 

5.  En general se reconoció que la RCTA tendría que adoptar las normas y los requisitos generales de un sistema de ese tipo. Sin embargo, se señaló también que, al adoptar las normas y los requisitos para el sistema, no habría que duplicar los mecanismos de reglamentación actuales y tampoco sería conveniente crear un sistema demasiado complejo y burocrático. Por ejemplo, se señaló que el sistema debería abarcar sólo las normas aplicables a las operaciones en la Antártida.

6.  Dos participantes señalaron que un sistema de acreditación de operadores turísticos antárticos debería ser legalmente vinculante y obligatorio. Aunque la mayoría de los operadores turísticos tienen su sede en países que son Partes del Tratado, no se podría obligar de esta forma a operadores de Estados que no sean Partes del Tratado.  Los sistemas de acreditación existentes son normalmente voluntarios, y los requisitos obligatorios se introducen en la legislación. Uno de los propósitos de un sistema de acreditación es uniformar los requisitos, lo cual no siempre se logra con la aplicación de la legislación nacional.

7.  La participación de la industria del turismo (y de los operadores de otras actividades humanas en la Antártida) es fundamental para el éxito de cualquier sistema. Se reconoció también que la IAATO ya está trabajando en la creación de un sistema propio y es importante interconectar ambas iniciativas. A corto plazo, una opción sería que la RCTA se centrara solamente en el cumplimiento de los requisitos jurídicos vigentes y considerara la acreditación de los operadores turísticos como la garantía de la mejor calidad.
Pregunta: ¿Debería el sistema de acreditación requerir comprobantes directamente de los operadores turísticos de que se están cumpliendo las obligaciones jurídicas existentes en virtud del Sistema del Tratado Antártico en relación con la administración del turismo o se debería requerir simplemente que se cumpla la legislación nacional correspondiente?

8.  Aunque en general hubo acuerdo en que el sistema debía incluir la comprobación de que se estaban cumpliendo los requisitos jurídicos del Sistema del Tratado Antártico, se señaló que la legislación nacional puede variar de una Parte a otra. Se recalcó también que algunas Partes todavía no tienen legislación nacional en la materia. Sería importante que las Partes del caso determinaran si se está cumpliendo la legislación nacional y que el sistema de acreditación no constituyera una duplicación de este proceso ni fuera incompatible de forma alguna con la legislación nacional. Uno de los objetivos principales del sistema es su aplicación uniforme, de modo que el sistema de acreditación debería contar con criterios y plazos específicos y se le deberían asignar fondos.
Pregunta: ¿En qué medida se debería abordar por medio de un sistema de acreditación la lista de asuntos señalados en las deliberaciones anteriores del GCI sobre los cuales convendría que se adoptaran normas adicionales?

9.  Se propuso que la RCTA considere si algunos de los asuntos señalados anteriormente o todos ellos podrían abordarse por medio de un sistema de acreditación. En dicho análisis habría que determinar qué asuntos podrían abordarse por medio de Medidas, Decisiones o Resoluciones y cuáles están abarcados por otros instrumentos jurídicos. Otro enfoque sería pedir que el órgano de acreditación, una vez establecido, examine este tema.

Pregunta: ¿Cómo se utilizaría la información recopilada en el sistema de acreditación?¿El órgano de acreditación la utilizaría simplemente para cerciorarse de que se apliquen las normas convenidas o las Partes tendrían acceso a toda la información recopilada y esta información estaría disponible para facilitar el trabajo de administración cotidiana del turismo antártico como el que realiza la IAATO?

10.  Este tema debería examinarse más a fondo después que se elabore un esquema del sistema. En principio hubo apoyo a la transparencia y la apertura, pero hay cuestiones comerciales y relacionadas con la privacidad y la responsabilidad que requieren un examen ulterior.
D. Posibles repercusiones en las Partes
Pregunta: Después que la RCTA haya definido las normas para el sistema de acreditación (como sistema a la medida o como extensión de un mecanismo de acreditación existente), ¿qué participación se prevé que la RCTA tenga en el sistema?

11.  Los participantes estuvieron de acuerdo en que la RCTA debería desempeñar un papel permanente en cualquier sistema de acreditación; por ejemplo, definir y aprobar las normas, supervisar, vigilar y modificar el sistema, y dar al órgano de acreditación un mandato muy claro. Se señaló también que la Secretaría podría mantener una página web con información y un registro de las acreditaciones.
Pregunta:¿Qué papel tendrían las Partes individualmente en el proceso de acreditación?
12.  Se propuso que las Partes se cercioren de que los operadores turísticos participen en el sistema, que lo implanten y que se aseguren de que sea compatible con la legislación nacional. Sin embargo, si el sistema se basa en modelos de acreditación internacionales, no sería necesario consagrar las normas detalladas en la legislación nacional. En ese caso, el papel de las Partes consistiría más bien en apoyar el sistema y tomar medidas para promover su implantación (por ejemplo, restringiendo el acceso a instalaciones en la Antártida, recomendando a sus nacionales que viajen sólo con compañías acreditadas o enmendando la legislación vigente para “permitir” que solamente las compañías acreditadas viajen a la Antártida y operen en la región).

13. Se reconoció que las Partes podrían participar en auditorías o inspecciones in situ de las operaciones de compañías de turismo en la Antártida. Ya se pueden realizar inspecciones de conformidad con el artículo VII del Tratado, y se propuso como modelo el sistema de inspecciones y observadores de la CCRVMA. Se planteó también la cuestión de las sanciones y las medidas para hacer cumplir las normas, especialmente si el modelo adoptado depende de la legislación nacional.
GCI sobre acreditación de operadores turísticos antárticos
Enero de 2005

RESUMEN DE LOS COMENTARIOS RECIBIDOS

EN LA TERCERA RONDA DE DELIBERACIONES
Objetivos principales:
· Establecer un marco para implantar un sistema de acreditación y llegar a un acuerdo sobre su alcance

· Considerar el costo general de su implantación y señalar opciones para financiarlo
· Llegar a un acuerdo sobre las opciones para el establecimiento o la aprobación de normas que sustenten el sistema
1.  Se recibieron comentarios de Alemania, Francia, Nueva Zelandia, Ucrania, Uruguay y la ASOC. Los comentarios del Reino Unido fueron incorporados en el resumen que figura a continuación.
E. Marco para la implantación de un sistema de acreditación, alcance del sistema y opciones para el establecimiento o la aprobación de normas que sustenten el sistema
2. No hubo consenso en el GCI sobre el marco general, el alcance o el mecanismo de un sistema de acreditación dirigido por la RCTA. Resultó evidente, además, que los participantes tenían ideas diferentes del significado de la palabra “acreditación”.  Un participante presentó tres modelos que podrían usarse:

· Sistema voluntario, posiblemente del tipo del que ya ha creado la IAATO: la ventaja de este sistema es que podría abarcar todos los operadores turísticos, incluso de países que no son Partes del Tratado; la desventaja es que el sistema en sí no reforzaría necesariamente las normas actuales (aunque cabe señalar que los requisitos de la IAATO son algo más que normas adoptadas por la RCTA).
· Combinación de un sistema de acreditación y procedimientos nacionales, reemplazando los procedimientos nacionales con un sistema internacional: las ventajas son la uniformidad de las normas y la inclusión de las Partes que no tienen actualmente legislación nacional en la materia; las desventajas son los conflictos con los sistemas nacionales y la legislación nacional, así como la capacidad que podría tener un órgano centralizado.
· Sistema de acreditación obligatorio, paralelo a los requisitos nacionales vigentes: las ventajas son la compilación de todos los requisitos en un solo instrumento y la posibilidad de asegurar la uniformidad de las normas; las desventajas son posibles conflictos entre distintos requisitos nacionales, especialmente en los casos en que no exista una legislación nacional, y las presiones de tiempo entre los procesos nacionales y la acreditación internacional.
2. Se necesita un análisis más pormenorizado para aclarar cuál de estos tres posibles enfoques podría elaborarse más, si es que se selecciona uno de ellos. Durante el tiempo de que dispuso el GCI, el único acuerdo general al cual se llegó fue que el sistema no debería ser demasiado complejo o burocrático y que la mejor manera de proceder sería un enfoque gradual. Un enfoque de ese tipo permitiría incluir rápidamente las normas actuales en un sistema de acreditación y agregar otras a medida que la RCTA las apruebe. Eso proporcionaría flexibilidad para responder a cualquier cambio futuro en la índole del turismo antártico.

3.  Varios participantes afirmaron que el sistema de acreditación debería ser obligatorio y que el primer paso debería consistir en aprobar una Medida que contuviera una lista de comprobación de las normas y los requisitos mínimos, recordando las obligaciones existentes (aunque en su mayoría no son obligatorias actualmente) y señalando los requisitos nuevos. Sin embargo, otros participantes opinaron que un requisito obligatorio equivaldría más a una norma que a la acreditación, eliminaría la flexibilidad, aumentaría la burocracia y limitaría el alcance del proceso de acreditación únicamente a los operadores turísticos con sede en países que son Partes del Tratado.  

4.  Un participante había propuesto un modelo de acreditación que fue examinado por el GCI. Sin embargo, no hubo consenso sobre este modelo. En particular, no hubo acuerdo sobre el grado de participación en el sistema por la industria del turismo, aunque se reconoció que la IAATO debería ser una pieza clave en cualquier sistema de acreditación. Se señaló también que tal vez sea prematuro considerar la posibilidad de establecer un órgano de acreditación hasta que se aclaren los requisitos obligatorios de la RCTA. En cambio, se podría crear un órgano de implementación y orientación a fin de facilitar el cumplimiento de la  normativa de la RCTA.  

5.  En resumen, no hubo un consenso claro en el sentido de que realmente se necesite un sistema de acreditación nuevo, especialmente en vista del trabajo que está realizando la IAATO. En cambio, se debería abordar con mayor profundidad la indicación de los problemas reales (como los yates pequeños y los nuevos tipos de actividades turísticas) y ver qué se puede hacer para abordar estas cuestiones.

F. Costo general de la implantación del sistema y opciones para su financiamiento
6.  En vista de la falta de consenso incluso sobre si se debería establecer un sistema de acreditación y, en caso afirmativo, qué forma debería tener, se habló poco sobre los costos. Sin embargo, la mayoría de los participantes propusieron que los operadores turísticos financiaran el sistema por medio de recargos impuestos a los pasajeros. Un participante dijo que se podrían reducir los gastos de un sistema de acreditación asignando la tarea de las auditorías in situ a investigadores de programas antárticos nacionales, que podrían usar los buques de la IAATO paralelamente a sus propios programas de investigación para visitar los sitios turísticos.
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