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Rapport intérimaire du groupe de contact intersessions sur la surveillance continue de l’environnement

A sa septième réunion tenue en 2004 au Cap, le Comité pour la protection de l’environnement a, sur la base de plusieurs documents (WP004, WP011, IP030, IP038)  examiné les besoins de surveillance continue de l’environnement associés aux activités humaines en Antarctique.  Auparavant, les participants à la réunion d’experts du Traité sur l’Antarctique sur le tourisme et les activités non gouvernementales tenue en mars 2004 en Norvège (WP004) avaient souligné la nécessité pour le comité de se pencher sur la question de la surveillance et de soumettre à la Réunion consultative du Traité sur l’Antarctique des recommandations sur une surveillance coordonnée des activités en Antarctique, y compris la création d’une méthodologie cohérente et d’une procédure de collecte centrale des données. 

Le comité a convenu de former un groupe de contact intersessions comprenant des experts de Parties, du SCAR, de la CCAMLR, de l’IAATO et de l’ASOC, afin d’examiner la question de la surveillance continue de l’environnement en Antarctique, compte tenu des travaux déjà effectués par le comité, la Réunion consultative et le COMNAP sur cette question. 

Mandat du groupe de contact intersessions 

1. Définir les variables environnementales qui constituent les meilleurs indicateurs pour évaluer l’impact direct, indirect ou cumulatif des activités humaines en Antarctique, notamment sur les populations, les habitats et autres zones sensibles.

2. Identifier les méthodologies appropriées pour surveiller ces indicateurs.

3. Identifier les séries de données existantes qui sont pertinentes pour ces indicateurs.

4. Élaborer des lignes directrices en matière de surveillance continue de l’environnement, qui soient simples et efficaces, et puissent être appliquées par les programmes nationaux et/ou les organisations non gouvernementales.

5. Inclure la gestion de données, notamment celles disponibles par le biais du système pilote SAER (Rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique) ou du secrétariat ; et

6. Présenter un rapport à la huitième réunion du Comité pour la protection de l’environnement (CPE VIII).

Les travaux du groupe de contact intersessions sont coordonnés par M. Yves Frenot de la France. Treize Parties (Allemagne, Argentine, Australie, Chili, Espagne, Etats-Unis d’Amérique, France, Japon, Nouvelle-Zélande, Norvège, Roumanie, Suède et Ukraine) et 3 organisations non gouvernementales (ASOC, IAATO, Oceanites) ont jusqu’ici pris part aux discussions. 

Le présent document décrit en détail les résultats auxquels est arrivé le groupe de contact à la fin de la première période intersessions, résultats qui sont soumis à l’examen du comité.

Methodologie
Le groupe de travail intersessions travaille en conformité avec les lignes directrices en vigueur pour ce type de groupe de contact informel à composition non limitée (voir le paragraphe 9 du rapport final du CPE I).

Deux documents ont initialement été envoyés à tous les points de contact du comité : 

1) Un projet de plan de travail comprenant un ordre du jour et la stratégie proposée pour aborder les trois premiers objectifs du mandat qui avait été confié au groupe ; et 

2) Un rapport sur l’ “état des connaissances” qui renfermait les deux point suivants :
· Une série de définitions utiles fournies par le Réseau des responsables de l’environnement en Antarctique (AEON) du COMNAP (2004) [Practical guidelines for developing and designing environmental monitoring programs in Antarctica] ; et
· Une étude des publications récentes sur la surveillance continue de l’environnement en Antarctique, y compris une brève synthèse des documents suivants :
· ATCM 27WP011 - Surveillance et évaluation des activités – Approches adoptées pour 
’inventaire des sites antarctiques (Etats-Unis d’Amérique)

· COMNAP 2004 - Summary of Environmental Monitoring Activities in Antarctica.

· COMNAP/AEON 2004 - Draft Practical Guidelines for Developing and Designing   Environmental Monitoring Programs in Antarctica.

· COMNAP/SCAR 2000 - Antarctic Environmental Monitoring Handbook: Standard techniques for monitoring in Antarctica. 

· Hofmann, R.J. and Jatko, J., (eds.), 2002. Assessment of the Possible Cumulative Environmental Impacts of Commercial Ship-Based Tourism in the Antarctic Peninsula Area: Proceedings of a Workshop Held in La Jolla California, 7-9 June 2000, National Science Foundation, Washington, DC.

· SCAR/COMNAP 1996 - Report on Monitoring of Environmental Impacts from Science and Operations in Antarctica.

D’autres documents ont été mentionnés :

· ATCM 26WP006 - Rapport final du groupe de contact intersessions sur les impacts
cumulatifs sur l’environnement (Etats-Unis d’Amérique)
· ATCM 27IP010 - Antarctic Site Inventory: 1994-2004 (US)

· 
ATCM 27WP004 - Rapport du président de la réunion d’experts du Traité sur l’Antarctique sur le tourisme et les activités non gouvernementales en Antarctique (Norvège) Sujet i) : Surveillance continue, impact cumulatif et évaluation d’impact sur l’environnement
· ATCM 27WP020 - Vers un système de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique du Comité pour la protection de l’environnement : Rapport du groupe de contact intersessions (Australie et Nouvelle-Zélande)

· ATCM 27WP028 - L’application des procédures existantes d’évaluation d’impact sur 
l’environnement aux activités touristiques en Antarctique (Argentine). CEP 1999.  Lignes directrices pour l’évaluation d’impact sur l’environnement.

· COMNAP - AEON (1999). Workshop Report on Environmental Monitoring and Environmental Impact Assessment.

· Hemmings, A.D. & Roura R. (2003). A Square Peg in a Round Hole: Fitting Impact Assessment under the Antarctic Environmental Protocol to Antarctic Tourism. Impact Assessment and Project Appraisal, 21(3), 13-24.

· Naveen, R. (2003). Compendium of Antarctic Peninsula Visitor Sites (2d edition): A Report to the United States Environmental Protection Agency, US Environmental Protection Agency.

Premier cycle des discussions

Les membres du groupe de contact intersessions ont approuvé le plan de travail ainsi que la stratégie proposée pour ensuite se livrer à une premier cycle de discussions sur la base du document relatif à l’ “état des connaissances” et ce, en vue d’arriver à un accord sur les définitions des termes (Annexe 1), d’évaluer les caractéristiques souhaitées des indicateurs (Annexe 2) et d’établir la méthodologie (Annexe 3) à suivre pour en assurer la surveillance.

Deuxième cycle des discussions
A la lumière des conclusions du premier cycle de discussions, un deuxième cycle a commencé en février qui avait pour objet d’identifier les indicateurs les meilleurs d’évaluation des impacts qu’ont les activités humaines en Antarctique, les méthodologies à suivre pour les surveiller et les séries de données existantes s’appliquant à ces indicateurs.  Il a été suggéré de faire le travail suivant : 
1. Identifier les catégories d’activités humaines (nature, portée et concentration) qui peuvent avoir un effet négatif sur l’environnement en Antarctique.
2. Identifier les composantes des écosystèmes antarctiques qui peuvent être touchés par ces activités, en distinguant les impacts directs, indirects ou cumulatifs.

3. Pour chaque catégorie d’activités humaines et d’impacts potentiels, identifier les meilleures variables biologiques et/ou environnementales qui peuvent être utilisées comme des indicateurs.

4. Trouver la méthodologie appropriée pour surveiller chacune des variables identifiées lors de la phase précédente.  A ce stade, il serait intéressant de savoir le type d’ouvrage, de manuel ou d’autres documents qui pourraient s’avérer utiles (par exemple le Environmental Monitoring Handbook du SCAR/COMNAP, le RiSCC manual  du SCAR, etc.).
5. Fournir des informations sur les séries de données existantes qui s’appliquent à ces indicateurs (cette dernière étape permettrait de mettre à jour le document du COMNAP/AEON intitulé “Summary of Environmental Monitoring Activities in Antarctica”, dont la dernière version a été publiée en octobre 2004).

Résumé des discussions

Premier cycle des discussions

1) 
Accord sur les définitions
Tous les participants ont accepté les définitions proposées par le COMNAP/AEON (2004), dont la liste figure à l’annexe 1.  Ces définitions sont également utilisées dans le contexte des évaluations d’impact sur l’environnement.

Quelques définitions pourraient être formulées avec une plus grande précision, en particulier lorsque le terme “environnement” est utilisé sans aucun qualificatif.  Des définitions du terme environnement en provenance de différentes sources ont été fournies.  Chacune d’elles inclut des composantes biologiques :

· La somme de toutes les conditions externes qui affectent la vie, le développement et la survie d’un organisme (Source: Carbon Dioxide Information Analysis Center, 1990).

www.globalchange.org/glossall/glossd-f.htm 

· La série complexe des conditions physiques, géographiques, biologiques, sociales, culturelles et politiques qui entourent un individu ou un organisme et qui, finalement, en déterminent la forme et la nature de sa survie. 
www.worldbank.org/html/schools/glossary.htm 
· La somme totale de toutes les conditions externes qui influent sur un organisme, une communauté, un matériau ou une énergie. 
www.weather.com/glossary/e.html 
· La somme de toutes les conditions et influences externes qui affectent la vie, le développement et, finalement, la survie d’un organisme. En termes plus courants, la croûte terrestre, les ressources en eau, les formes de vie et l’atmosphère. 
www.baaqmd.gov/pie/aqgloss.htm 

· Une condition externe ou la somme de ces conditions dans lesquelles la partie d’un équipement, un organisme vivant ou un système fonctionne comme dans un milieu de température, un milieu de vibration ou un milieu spatial. 
vesuvius.jsc.nasa.gov/er/seh/e.html 

· La totalité des conditions externes environnantes – biologiques, chimiques et physiques – dans lesquelles un organisme, une communauté ou un objet existe. Le terme n’est pas exclusif puisque les organismes peuvent être et sont en général partie de l’environnement d’un autre organisme.  On peut donc parler de l’environnement comme étant celui dans lequel vit l’humanité, c’est-à-dire distinct et extérieur, ou on peut parler de l’humanité comme si elle était une composante de l’environnement. 
www.cnie.org/nle/AgGlossary/letter-e.html 

· Le cadre dans lequel une organisation fonctionne, y compris l’air, l’eau, la terre, les ressources naturelles, la flore, la faune, les êtres humains et les relations entre eux.  Cette définition élargit l’optique d’une compagnie à celle du système planétaire. 
www.gdrc.org/uem/ait-terms.html
Un participant a fait remarquer que la surveillance biologique est la mesure normalisée et l’observation d’un spécimen biologique pour la présence d’un changement ou une autre réponse par suite de l’exposition à une caractéristique de l’environnement.  La définition peut être mise en contraste avec la surveillance continue de l’environnement qui utilise les éléments environnementaux connexes comme le milieu échantillonné (air, eau, sol).  Etant donné que la surveillance continue de l’environnement aboutit à des estimations de l’exposition externe alors que la surveillance biologique permet de faire des estimations de la dose interne absorbée ou de la réponse biologique, les deux catégories de surveillance sont complémentaires : leurs résultats devraient être mis en corrélation mais leurs interprétations sont en général différentes.

Un autre participant a souligné que la gestion des données, y compris la collecte, l’analyse de leur qualité et leur notification, fait partie intégrante de la définition de surveillance.  

En ce qui concerne le terme crucial “indicateur”, il a été suggéré de retenir la définition de l’OCDE : Un paramètre ou une valeur dérivée de paramètres qui donnent des informations sur un phénomène, un environnement ou une zone, en décrivent l’état, avec une importance qui dépasse celle directement associée à la valeur d’un paramètre. 

Il a également été suggéré d’utiliser les termes pression et réponse pour remplacer les termes produit et application, respectivement dans la définition d’ “indicateur indirect” car ces deux termes sont en général acceptés dans le “monde des systèmes de surveillance”. 

Un participant a suggéré d’ajouter la notion de rareté  dans la définition de valeur.
Quelques-uns des termes utilisés dans le mandat du groupe de contact intersessions ne sont pas définis dans le rapport du COMNAP/AEON, et les définitions additionnelles suivantes ont été proposées :

• Habitat - Le milieu dans lequel une population ou un individu vit ; il inclut non seulement l’endroit où l’on trouve une espèce mais aussi les caractéristiques propres à cet endroit (comme par exemple le climat ou la disponibilité d’aliments et d’abris appropriés) qui le rendent particulièrement apte à satisfaire aux besoins du cycle de vie de cette espèce.

• Population - Un groupe d’organismes d’une espèce occupant une zone bien précise et habituellement isolée au plan géographique ou, dans une certaine mesure, d’autres groupes similaires.

• Zones sensibles - Habitats naturels qui ont un degré élevé de sensibilité.
2) 
Analyse des caractéristiques souhaitées des indicateurs 

Cette deuxième partie de la discussion portait sur les caractéristiques souhaitées des indicateurs utilisés dans la surveillance de l’environnement en Antarctique et ce, sur la base du document (1996) du SCAR/COMNAP (Annexe 2).
La plupart des membres ont admis que la totalité des critères qui figurent à l’annexe 2 sont souhaitables mais quelques-uns de ces critères ont été qualifiés de “plus importants” que d’autres dans le contexte de la surveillance de l’environnement en Antarctique :

1. Etre reconnaissable ou mesurable en dehors de sa variabilité naturelle (c’est-à-dire au-dessus des niveaux de base) ; 

2. Donner des informations grâce auxquelles des décisions en matière de gestion peuvent être prises ; 

3. Etre utilisable dans une activité de surveillance ; 

4. Pouvoir être échantillonné en tenant compte des contraintes de temps et de logistique ; 

5. Présenter des changements hors des limites de détection ; 

6. Etre directement mis en rapport avec une hypothèse vérifiable ; 

7. Etre l’objet de procédures d’assurance qualité, y compris en termes de degré de précision, d’exactitude et de reproductibilité ; 

8. Etre mesurable sur des échantillons qui peuvent être transportés sans souffrir de détérioration ou être mesurable in situ sur le terrain ; et 

9. Etre mesurable avec des procédures efficaces en termes de coût, simples et normalisées (si les procédures ne sont pas normalisées, il est indispensable de se livrer à des inter-calibrations).

La plupart des participants ont estimé que ces caractéristiques sont non seulement souhaitables mais encore qu’elles sont réalistes dans le “contexte antarctique”.  Toutefois, plusieurs Parties ont reconnu que les contraintes logistiques, temporelles et financières varient d’un programme et d’un opérateur à l’autre et qu’elles pourraient affecter le niveau de surveillance. Nonobstant, un participant a suggéré que soit arrêtée une norme de caractère général qui serait l’objectif à atteindre mais qui fournirait également des indications sur les adaptations qui pourraient être le cas échéant apportées sans compromettre les résultats de la surveillance.

3) 
Analyse de la méthodologie à suivre pour surveiller les indicateurs

Dans un troisième temps, les participants ont, sur la base du document SCAR/ COMNAP (1996) intitulé “Monitoring of environmental impacts from science and operations in Antarctic” (Annexe 3), examiné les principaux principes à retenir dans l’élaboration des programmes de surveillance. 
Tous les membres sont convenus que la liste fournie à l’annexe 3 demeure un bon guide des éléments clés nécessaires à la mise en place d’un programme de surveillance.  Un participant a noté que, d’un point de vue logistique, la distribution au hasard de répétitions pourrait poser problème dans le cas des indicateurs biologiques (et d’autres indicateurs peut-être aussi).

Comme pour la question prédestiner, les membres ont été invités à classer les 10 principes par ordre d’importance. Alors que deux des membres du groupe de contact intersessions ont estimé que les 10 principes revêtaient tous la même importance, les autres en ont identifié trois plus importants :

1. Avoir une question claire.  Le processus de pensée devrait être le suivant : question ( hypothèse ( indicateurs ( paramètres ( modèle ( statistiques et essais de l’hypothèse ( interprétation.
2. Analyser les méthodes d’échantillonnage pour s’assurer qu’elles sont efficaces et qu’elles n’introduisent pas de biais dans l’étude. Une assurance qualité adéquate doit être appliquée à partir de la collecte initiale des échantillons jusqu’au transport au laboratoire et durant l’analyse.
3. Accepter les résultats, [… ] et ne pas essayer de trouver des méthodes statistiques qui vous donnent les résultats que vous souhaitez obtenir. 

En ce qui concerne ce dernier point, qui relève manifestement d’une question d’éthique professionnelle, il a été noté qu’il convenait d’insister sur l’outil statistique.  Cela éliminerait en partie la préoccupation que des chercheurs pourraient choisir des méthodes statistiques qui donnent les résultats escomptés.

Ensuite, les membres du groupe de contact intersessions ont été interrogés sur la généralisation de la déclaration figurant dans Hofmann & Jatko (2002) : Des études de longue durée seront vraisemblablement nécessaires pour détecter tous les impacts éventuels sur l’environnement [du tourisme maritime], et il ne serait pas pratique et serait beaucoup trop onéreux d’essayer de caractériser et de surveiller chacun des sites dans la zone de la péninsule, qui est ou peut faire l’objet de visites [par des touristes à bord de navires].  Cette déclaration peut-elle être appliqué à toutes les activités humaines dans l’Antarctique? 

D’après le Protocole de Madrid, toutes les activités menées dans l’Antarctique sont soumises à une évaluation préalable d’impact sur l’environnement avant d’être approuvées et des procédures appropriées, qui peuvent inclure une surveillance, doivent être mises en œuvre pour évaluer et vérifier leur impact.  Cela signifie que la surveillance de l’environnement a un caractère “obligatoire”.  Des activités de surveillance pourraient en fait être exécutées sur la plupart des sites telles une simple documentation photo et d’autres initiatives similaires. Toutefois, plusieurs Parties conviennent qu’il n’est ni possible ni nécessaire de surveiller tout et partout.  C’est ainsi par exemple que, si un accident ou un déversement d’hydrocarbures survient en un endroit isolé sur le plateau antarctique, une surveillance peut alors s’avérer appropriée bien qu’il soit sans doute encore préférable d’axer les ressources disponibles sur les zones où l’on trouve des ressources vivantes.  Plusieurs Parties ont souligné l’importance fondamentale de savoir exactement ce que sont les objectifs de surveillance ainsi que la nécessité d’identifier ce que devraient être les priorités en la matière pour atteindre ces objectifs.

D’autre part, les participants se sont mis d’accord sur le fait que les problèmes relatifs à l’impossibilité de surveiller chaque site et aux coûts qu’une telle surveillance représenterait (pour toutes les activités humaines) ne devraient pas être utilisés comme argument pour ne pas mettre du tout en œuvre de programme de surveillance. 

Plusieurs Parties ont également souligné la nécessité de mettre en place un système de surveillance à long terme de paramètres choisis avec soin.

Quelques Parties ont manifesté leur inquiétude au sujet de la comparabilité de différentes activités en Antarctique comme par exemple entre des activités touristiques qui ont lieu à intervalles réguliers aux mêmes endroits et des expéditions géologiques qui sont organisées très ponctuellement sur des sites différents.  On peut donc se demander si une même recommandation précise pourrait s’appliquer à l’éventail tout entier des activités humaines. 

L’IAATO a fait part de son désaccord avec les pays qui considèrent le tourisme à lui seul comme un problème et qui n’ont pas pris en compte le fait qu’il faut englober toutes les activités humaines et non pas uniquement les touristes.  L’IAATO soutient que le personnel scientifique et le personnel de terrain passent plus de temps en Antarctique que les touristes et que,  en raison des infrastructures sur place, les stations peuvent avoir sur les sites un impact beaucoup plus prononcé que le tourisme.

A cet égard, le coordonnateur du groupe de contact intersessions tient à rappeler que, d’après le mandat qui a été confié audit groupe, son but est de fournir des  indicateurs d’évaluation des impacts de toutes les activités humaines en Antarctique. Il n’empêche que la question de savoir si différentes catégories d’activités humaines ont différents impacts et requièrent différentes méthodes de surveillance demeure valable et reste sujette à discussion. 

Finalement, un débat a été ouvert sur la possibilité d’adapter la recommandation faite par Hofma & Jatko (2002) (des observations menées sur des sites comparables répartis le long d’un gradient de types ou de niveaux d’activités touristiques, et/ou des observations ,menées sur des sites comparables soumis internationalement à différentes catégories et différents niveaux d’activités touristiques, seront vraisemblablement nécessaires pour faire la distinction entre les impacts cumulatifs sur l’environnement qui peuvent résulter d’activités touristiques de ceux qui sont causés par d’autres facteurs) à l’éventail tout entier des activités humaines en Antarctique qui peut servir de base éventuelle à un débat plus approfondi lorsque sera évalué le mandat du groupe.
Plusieurs exemples ont été donnés qui montrent qu’une telle approche est déjà élaborée en Antarctique ;  des lichens sont suivis dans des parcelles fixes des stations suédoise et finlandaise et sur des sites que ne visitent normalement pas des expéditions ; l’Australie surveille des maladies introduites chez les vertébrés de l’Antarctique en des endroits adjacents et éloignés d’activités humaines ; etc.   En d’autres termes, le sentiment général est que ces types d’observations sont recommandés.  Un participant a néanmoins noté qu’une des questions clés posées par l’élaboration d’un programme de surveillance compatible avec la déclaration susmentionnée est bien entendu de pouvoir identifier des sites comparables en matière de surveillance.   Il arrive en effet fréquemment que l’on ne dispose que de rares données de base sur les sites et il se peut qu’une fois en marche le programme en cours, des questions de comparabilité surgissent.  

Deuxième cycle des discussions
Peu de réponses ont été reçues durant cette deuxième phase des discussions.  La raison en est probablement l’énorme domaine de connaissances scientifiques et techniques en jeu dans le mandat du groupe de contact ainsi que la gamme très complexe des impacts possibles sur l’environnement et les mesures de surveillance y relatives. 

Dans le même temps, un séminaire a été organisé du 16 au 18 mars par le SCAR, le COMNAP et la NSF à Bryan/College Station au Texas sur le thème des indicateurs biologiques pratiques des impacts humains en Antarctique.  Les objectifs de ce séminaire étaient proches de ceux du présent groupe de contact intersessions (mais exclusivement liés à la surveillance biologique).  Il est envisagé d’utiliser le rapport du séminaire comme document d’information pour les délibérations du Comité pour la protection de l’environnement à sa prochaine réunion à Stockholm.  Plusieurs membres du groupe ont pris part à cette réunion au Texas et quelques-uns d’entre eux ont suggéré que ses résultats constituent une assise importante pour de nouvelles discussions au sein du groupe.  Les variables physiques, chimiques et maintenant biologiques ont été étudiées par le biais de l’atelier organisé par le SCAR/COMNAP en 1996 ainsi que par celui du Manuel de surveillance de l’environnement qui en a découlé, ainsi que par le récent séminaire. 

Compte tenu des difficultés éprouvées à permettre  un débat approfondi en raison des délais imposés pour la soumission des documents de travail au CPE et à la RCTA, et vu la nécessité de tirer parti de la très précieuse contribution de ce récent séminaire SCAR/COMNAP/NSF, le coordonnateur du groupe de contact intersessions a suggéré de suspendre le deuxième cycle des discussions.  Cette suggestion a reçu l’aval de tous les participants.  Plusieurs Parties ont également fait leur l’idée que les membres du groupe devraient continuer d’examiner la question pendant les mois à venir afin de ne pas retarder les travaux du groupe après la prochaine réunion du comité.

Conclusion

Au cours de la première période intersessions, le groupe de contact a pu mener à bien les tâches suivantes :

· Examen des principaux travaux effectués antérieurement par le CPE/RCTA, le SCAR et le COMNAP sur la surveillance de l’environnement ;
· Accord sur la définition des termes utilisés durant les discussions ;
· Accord sur les caractéristiques désirées des indicateurs ;
· Accord sur les principaux principes à retenir pour l’élaboration des programmes de surveillance ;
· Débat sur la difficulté éprouvée à surveiller tous les sites où se déroulent des activités humaines dans l’Antarctique ; et
· Débat sur la nécessité de comparer les impacts d’activités humaines dans des situations contrastées.
Il semblerait qu’il soit difficile de faire une évaluation des trois premiers objectifs du mandat du groupe de contact intersessions sans la contribution du récent séminaire SCAR/COMNAP/NSF sur la surveillance biologique, qui fournira une base solide pour faire avancer l’étude de ces questions. La huitième réunion du Comité pour la protection de l’environnement à Stockholm donnera l’occasion d’examiner la question de l’intégration des résultats du séminaire aux travaux du groupe.  Quelques Parties souhaitent par ailleurs que le cadre de la “surveillance de l’environnement” soit défini plus clairement lorsque le nouveau mandat du groupe sera établi pour la poursuite des travaux. 
En conclusion, le groupe de contact est d’avis qu’il est nécessaire de prolonger ses travaux pour une autre période intersessions de telle sorte qu’il puisse présenter un rapport final à la réunion en 2006 du comité.  Il espère que le CPE donnera suite à cette requête et qu’il invitera le groupe de contact à poursuivre ses travaux.
Annexe 1

Glossaire des termes utilisés dans le contexte de la surveillance continue de l’environnement en Antarctique.  Il a été élaboré par le COMNAP/AEON (2004) [Practical guidelines for developing and designing environmental monitoring programs in Antarctica]

Action – Une mesure prise dans le cadre d’une activité.
Activité – Un événement ou un processus résultant de la présence d’êtres humains dans l’Antarctique (ou associé à leur présence), et/ou qui peut aboutir à la présence d’être humains dans l’Antarctique
Atténuation – L’utilisation d’une pratique, d’une procédure ou d’une technologie pour réduire au minimum ou empêcher les impacts associés à des activités proposées
Exposition – Le processus d’interaction entre un produit potentiel identifiable et un élément ou une valeur écologique
Impact – Un changement dans les valeurs ou les ressources attribuable à une activité humaine.  Il est la conséquence d’un agent de changement, et non pas de l’agent lui-même 
Impact cumulatif – L’impact combiné d’activités passées, présentes et plus ou moins prévisibles. Ces activités peuvent survenir dans le temps et l’espace et elles peuvent être additives, interactives ou synergiques
Impact direct – Un changement dans les composantes environnementales qui résulte des conséquences directes de cause à effet de l’interaction entre l’environnement exposé et les produits
Impact indirect – Un changement dans les composantes environnementales qui résulte d’interactions entre l’environnement et d’autres impacts (directs ou indirects)
Impact inévitable – Un impact pour lequel aucune atténuation additionnelle n’est possible

Indicateur - Signes ou symptômes de changements, dus probablement à de nombreux facteurs, d’une ou plusieurs caractéristiques de l’environnement
Indicateur indirect -  Signes ou symptôme de changements dans des caractéristiques qui ne sont pas directement liées à la caractéristique environnementale mais qui pourrait avoir un impact sur les caractéristiques de l’environnement.  Les indicateurs de produit renseignent sur les changements dont font l’objet les produits (émissions, déversements d’hydrocarbures, bruit) et qui peuvent avoir un impact sur l’environnement.  Les indicateurs de respect donnent les changements dans le respect des lois sur l’environnement, qui peuvent ensuite avoir indirectement des conséquences pour l’environnement
Produit – Un changement physique ou une entité imposée à l’environnement ou libérée dans celui-ci par suite d’une action ou d’une activité.
Paramètre – Une variable mesurable pour un indicateur.


Remise en état – Mesures prises après que des impacts ont eu lieu pour promouvoir autant que faire se peut le retour de l’environnement à son état originel

Surveillance – Elle comprend des mesures ou observations uniformisées de paramètres clés (produits et variables environnementales) dans le temps, leur évaluation statistique et l’établissement de rapports sur l’état de l’environnement en vue de définir la qualité et les tendances d’évolution.
Valeur : La valeur, le mérite ou l’importance de quelque chose (valeur de l’environnement : la valeur, le mérite ou l’importance d’une caractéristique de l’environnement).

Annexe 2

Le document (1996) du SCAR/COMNAP intitulé “Monitoring of environmental impacts from science and operations in Antarctica” donnait la liste des critères obligatoires et désirés qui sont essentiels dans le choix des variables devant faire l’objet d’une surveillance.

Les critères ci-après sont essentiels. 

Les variables doivent :

· Présenter des changements hors des limites de détection ;

· Etre directement mises en rapport avec une hypothèse vérifiable ;
· Etre reconnaissables ou mesurables en dehors de la variabilité naturelle (c’est-à-dire au-dessus des niveaux de base);

· Donner des informations grâce auxquelles des décisions en matière de gestion peuvent être prises;

· Etre utilisables dans une activité de surveillance ;

· Pouvoir être échantillonnées en tenant compte des contraintes de temps et de logistique ;

· Etre mesurables sur des échantillons qui peuvent être transportés sans souffrir de détérioration ou être mesurable in situ sur le terrain ; et
· Etre l’objet de procédures d’assurance qualité, y compris en termes de degré de précision, d’exactitude et de reproductibilité.

Il est également souhaitable que les paramètres :

· Soient mesurables avec des procédures efficaces en termes de coût, simples et normales (si les procédures ne sont pas des procédures normales, il est indispensable de se livrer à des étalonnages comparatifs) ;

· Soient fortement apparentés par ce qui est considéré comme un lien de causalité avec une activité ou un processus particulier ;
· Soient une mesure directe du changement dans une valeur importante ;

· Permettent de faire des généralisations au sujet des agents de causalité ;

· Puissent être définis en fonction des limites au-delà desquelles les changements sont considérés comme délétères ; et
· Soient mesurables sans être en conflit avec des activités scientifiques.

Annexe 3

Le document (1996) du SCAR/COMNAP intitulé “ Monitoring of environmental impacts from science and operations in Antarctica” contient également une série de principes de base pour l’élaboration de programmes de surveillance. Ce sont les suivants :
· Avoir une question claire.  Le processus de pensée devrait être le suivant : question ( hypothèse ( indicateurs ( paramètres ( modèle ( statistiques et essais de l’hypothèse ( interprétation..

· Avoir des témoins, dans l’espace et dans le temps selon que de besoin.

· Avoir un plan équilibré, comme par exemple des activités d’échantillonnage similaires à chaque niveau et temps d’impact.

· Faire distribuer au hasard des répétitions.

· Avoir un échantillonnage aléatoire avec répétitions :
· Analyser les méthodes d’échantillonnage pour s’assurer qu’elles sont efficaces et qu’elles n’introduisent pas de biais dans l’étude. Une assurance qualité adéquate doit être appliquée à partir de la collecte initiale des échantillons jusqu’au transport au laboratoire et durant l’analyse.
· Estimer la variabilité d’erreur et le travail d’échantillonnage nécessaire pour obtenir la confiance souhaitée dans les résultats.

· Déterminer les éléments constitutifs naturels de l’environnement, qui doivent être incorporés dans les plans de l’étude (stratification par exemple).

· Si les hypothèses d’analyse statistique ne sont pas satisfaites (elles ne le seront probablement pas),  transformer alors la variable avant l’analyse, utiliser des méthodes non paramétriques ou utiliser des méthodes de simulation ou de tirage au sort.
· Accepter les résultats, [… ] et ne pas essayer de trouver des méthodes statistiques qui vous donnent les résultats que vous souhaitez obtenir. 
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