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Отчет о работе Межсессионной контактной группы КООС по экологическому мониторингу
В ходе Седьмого заседания КООС (КООС VII, Кейптаун, 2004 г.), Комитет обсуждал требования к проведению экологического мониторинга в связи с осуществлением человеческой деятельности в Антарктике на основании нескольких документов  (WP004, WP011, IP030, IP038). Ранее участники Совещания экспертов Договора об Антарктике (СЭДА), которое состоялось в марте 2004 г. в Норвегии (WP004), подчеркнули, что Комитет по охране окружающей среды должен рассмотреть проблему мониторинга и предоставить КСДА рекомендации относительно проведения скоординированного мониторинга деятельности в Антарктике, включая разработку последовательной методики и процедуры централизованного сбора данных. 
Комитет согласился сформировать МКГ в составе экспертов Сторон, СКАР, АНТКОМ, МААТО и АСОК для изучения проблемы экологического мониторинга.  При осуществлении своей деятельности МКГ должна принимать во внимание результаты работы в области экологического мониторинга в Антарктике, ранее выполненной КООС/КСДА и КОМНАП. 

Техническое задание МКГ 

1. Рассмотрение вопроса о том, какие экологические переменные являются наилучшими индикаторами для оценки последствий человеческой деятельности в Антарктике, в частности, для популяций, сред обитания и других чувствительных районов, подвергающихся прямому, косвенному или кумулятивному воздействию
2. Определение целесообразных методик мониторинга этих индикаторов 
3. Определение существующих наборов данных, относящихся к этим индикаторам 
4. Разработка простого и эффективного руководства по проведению соответствующего мониторинга окружающей среды, который мог бы осуществляться национальными программами и/или неправительственными организациями 

5. Рассмотрение вопроса об управлении данными, в том числе через экспериментальную систему ДСОСА или Секретариат, и 

6. Представление отчета на КООС VIII 
Координатором МКГ является д-р Ив Френо, Франция. До настоящего времени в обсуждении приняли участие 13 Сторон (Аргентина, Австралия, Чили, Франция, Германия, Япония, Новая Зеландия, Норвегия, Румыния, Испания, Швеция, Украина, США) и 3 неправительственных организации (АСОК, МААТО, «Оушиэнитиз»). 

В настоящем документе изложены результаты работы МКГ в течение первого межсессионного периода, представленные на рассмотрение Комитета.

Методика
МКГ осуществляет свою деятельность в соответствии с Правилами процедуры КООС для неформальных контактных групп открытого состава, сформулированными в пункте 9 Заключительного отчета Первого заседания КООС.

Два документа были первоначально направлены во все национальные контактные центры КООС: 

1) предлагаемый план работ, включая повестку дня и стратегию решения первых трех вопросов, включенных в техническое задание; и 

2) «последние достижения» по следующим вопросам:

· Ряд полезных терминов, подготовленных КОМНАП/ОРОСА (2004) [Практическое руководство по разработке и организации программ экологического мониторинга в Антарктике],

· Обзор современной литературы по экологическому мониторингу в Антарктике, включая  краткое обобщение следующих документов:

ATCM 27WP011 Подходы к мониторингу и оценке деятельности, применявшиеся в рамках проекта «Инвентаризация антарктических территорий» (США)

*COMNAP 2004. Summary of Environmental Monitoring Activities in Antarctica.

*COMNAP – AEON 2004. Draft Practical Guidelines for Developing and Designing Environmental Monitoring Programs in Antarctica.

*COMNAP / SCAR 2000 Antarctic Environmental Monitoring Handbook: Standard techniques for monitoring in Antarctica. 

Hofmann, R.J. and Jatko, J., (eds.), 2002. Assessment of the Possible Cumulative Environmental Impacts of Commercial Ship-Based Tourism in the Antarctic Peninsula Area: Proceedings of a Workshop Held in La Jolla California, 7-9 June 2000, National Science Foundation, Washington, DC.

*SCAR / COMNAP 1996. Report on Monitoring of Environmental Impacts from Science and Operations in Antarctica.

Были упомянуты другие документы:

ATCM 26WP006 Заключительный отчет Межсессионной контактной группы по кумулятивным воздействиям на окружающую среду (США)

ATCM 27IP010 Инвентаризация антарктических территорий, 1994-2004 гг. (США)

ATCM 27WP004 Отчет Председателя Совещания экспертов по вопросам туризма и неправительственной деятельности в Антарктике (Норвегия) Тема i: Мониторинг, кумулятивные воздействия и оценка воздействия на окружающую среду
ATCM 27WP020 На пути к созданию Системы представления Докладов о состоянии окружающей среды Антарктики в рамках КООС:

Отчет Межсессионной контактной группы (Австралия и Новая Зеландия)

ATCM 27WP028 Применение существующих процедур ОВОС к туристической деятельности в Антарктике (Аргентина)

КООС 1999. Руководство по проведению оценки воздействия на окружающую среду Антарктики.

*COMNAP - AEON 1999. Workshop Report on Environmental Monitoring and Environmental Impact Assessment.

Hemmings, A.D. & Roura R. 2003. A Square Peg in a Round Hole: Fitting Impact Assessment under the Antarctic Environmental Protocol to Antarctic Tourism. Impact Assessment and Project Appraisal, 21(3), 13-24.

Naveen, R., 2003. Compendium of Antarctic Peninsula Visitor Sites (2d edition): A Report to the United States Environmental Protection Agency, US Environmental Protection Agency.

Первый раунд обсуждения
Члены МКГ согласились с планом работ и предлагаемой стратегией, и первый раунд обсуждения, проходивший на основе документа с изложением «последних достижений», был направлен на согласование определений терминов (Приложение 1) и оценку желательных характеристик индикаторов (Приложение 2) и методики (Приложение 3) мониторинга этих индикаторов.

Второй раунд обсуждения
С учетом выводов первого раунда обсуждения в феврале начался второй раунд, направленный на определение наилучших индикаторов для оценки воздействия человеческой деятельности на окружающую среду Антарктики, методики мониторинга этих индикаторов и существующих групп данных, связанных с этими индикаторами.  Было предложено использовать следующие подходы: 

1. определение типов человеческой деятельности (характер, масштабы и концентрация), которая может оказать отрицательное воздействие на окружающую среду Антарктики 

2. определение компонентов антарктических экосистем, которые могут подвергнуться воздействию этой деятельности, с проведением различий между прямым, косвенным и кумулятивным воздействием
3. определение наилучших биологических и/или экологических переменных, которые могут использоваться в качестве индикаторов, для каждого типа человеческой деятельности и потенциального воздействия 
4. определение методики мониторинга каждой переменной, установленной на предыдущем этапе; на этом этапе было бы интересно выяснить, какие книги, руководства или другие документы могут оказаться полезными в этом отношении (например, Environmental Monitoring Handbook СКАР/КОМНАП,  RiSCC manual СКАР…)
5. представление информации о существующих группах данных, связанных с этими индикаторами (последний этап предполагает обновление документа КОМНАП/ОРОСА “Summary of Environmental Monitoring Activities in Antarctica”, последний вариант, опубликованный в октябре 2004 г.).

Краткий обзор обсуждения
Первый раунд обсуждения
1) Согласование определений
Все респонденты согласились с определениями, предложенными КОМНАП/ОРОСА (2004) и приведенными в Приложении 1. Эти термины также используются в контексте ОВОС.

Некоторые определения должны быть сформулированы более точно, особенно когда термин «окружающая среда» используется без других уточнений.  Были представлены определения окружающей среды, взятые из разных источников.   Каждое из них включает биологические компоненты:
- Сумма всех внешних условий, оказывающих влияние на жизнь, развитие и выживание организма (Источник: Carbon Dioxide Information Analysis Center, 1990).

 www.globalchange.org/glossall/glossd-f.htm 
- Сложный комплекс физических, географических, биологических, социальных, культурных и политических условий, которые окружают человека или организм и, в конечном итоге, определяют форму его жизни и характер выживания. www.worldbank.org/html/schools/glossary.htm 
- Сумма всех внешних условий, оказывающих влияние на организм, сообщество, материал или энергоресурс. www.weather.com/glossary/e.html 
- Совокупность всех внешних условий и влияний, оказывающих воздействие на жизнь, развитие и, в конечном итоге, выживание организма.  Часто земная кора, водные ресурсы, формы жизни и атмосфера. www.baaqmd.gov/pie/aqgloss.htm 
- Внешнее условие или сумма таких условий, в которых действует оборудование, живой организм или система, например, температурные условия, условия воздействия вибрации или космическая среда. vesuvius.jsc.nasa.gov/er/seh/e.html 
- Совокупность окружающих внешних условий – биологических, химических и физических, – в которых существует организм, сообщество или объект.  Термин не исключает того, что организмы могут быть и обычно являются частью окружающей среды другого организма.  Таким образом, можно говорить об окружающей среде как о среде, в рамках которой существует человечество, т.е., об отдельных и внешних условиях, или можно говорить о человечестве как компоненте окружающей среды. www.cnie.org/nle/AgGlossary/letter-e.html 
- Окружающие условия, в которых действует организация, включая, воздух, воду, землю, природные ресурсы, флору, фауну, человека, и их взаимодействие.  Это  определение расширяет представление, перенося акцент с отдельной компании на глобальную систему. www.gdrc.org/uem/ait-terms.html
Один из участников отметил, что биологический мониторинг представляет собой стандартизованное измерение и наблюдение биологического образца на предмет наличия изменения или иной реакции, вызванных воздействием какого-либо условия окружающей среды.  Это определение можно сопоставить с  экологическим мониторингом, в котором элементы окружающей среды используются в качестве среды для отбора проб (воздух, вода, почва). Поскольку экологический мониторинг направлен на оценку внешнего воздействия, а биологический мониторинг позволяет оценить внутреннюю поглощенную дозу или биологическую реакцию, эти два вида мониторинга являются взаимодополняющими: их результаты должны коррелироваться, однако, интерпретации, как правило, бывают разными.

Еще один участник подчеркнул, что необъемлемую часть определения мониторинга составляет управление данными, включая их сбор, оценку качества и представление.    

Что касается ключевого термина «индикатор», предлагается обратиться к определению, принятому ОЭСР: параметр или значение, выведенное из параметров, которое указывает на, обеспечивает информацию о или описывает состояние явления/окружающей среды/района, значимость которого существенно превышает уровень, непосредственно связанный со значением данного параметра. 

Кроме того, было предложено использовать термины «давление» и «реакция» вместо, соответственно, «результата» и «соблюдения» в определении «косвенного индикатора», поскольку два этих термина являются общепринятыми в «мире систем мониторинга».   

Один из респондентов предложил добавить понятие «ограниченность» в определение «ценности».

Некоторые термины, используемые в ТЗ для МКГ, не определяются в докладе КОМНАП/ОРОСА, в связи с чем предлагаются следующие дополнительные определения:

• Среда обитания: окружающая среда, в которой существует популяция или особь; включает не только место обитания вида, но и конкретные характеристики этого места (например, климат или наличие подходящей пищи и укрытия), которые делают его особенно подходящим для удовлетворения потребностей жизненного цикла данного вида.  
• Популяция: группа организмов одного вида, обитающих на определенной площади и обычно до некоторой степени изолированных от других аналогичных групп с географической или иной точки зрения.  
• Чувствительные районы: природные среды обитания с высоким уровнем уязвимости
2) Оценка желательных характеристик индикаторов 

В этом втором разделе внимание уделяется обсуждению желательных характеристик индикаторов, используемых при осуществлении экологического мониторинга в Антарктике, на основе документа СКАР/КОМНАП (1996) (см. Приложение 2)
Большинство членов МКГ согласились, что все критерии, перечисленные в Приложении 2, являются желательными, но некоторые из них были сочтены «более важными» в контексте осуществления экологического мониторинга в Антарктике:
Индикаторы должны:
1. быть известными или измеряемыми в пределах, превышающих уровень естественной изменчивости (т.е., фоновые уровни); 

2. обеспечивать информацию, на основе которой могут приниматься решения, касающиеся управления; 

3. давать возможность осуществлять мониторинг на устойчивой основе; 

4. давать возможность отбора проб в пределах логистических и временных ограничений; 

5. демонстрировать изменения сверх пределов обнаружения; 

6. быть напрямую увязанными с поддающейся проверке гипотезой; 

7. поддаваться процедурам контроля качества, в том числе с наглядной демонстрацией точности, достоверности и воспроизводимости; 

8. поддаваться измерению на основе образцов, которые можно транспортировать без риска повреждения, или на месте в полевых условиях; 

9. поддаваться измерению на основе простых, эффективных и стандартных процедур (в случае нестандартных процедур необходима интеркалибрация).

По мнению большинства респондентов, использование этих характеристик является не только желательным, но и реальным в «условиях Антарктики».  Однако некоторые Стороны отметили, что программы и операторы сталкиваются с различными логистическими, временными и финансовыми ограничениями, что может повлиять на уровень осуществления мониторинга.  Тем не менее, один из участников предложил установить общий стандарт, к которому следует стремиться и который одновременно предлагал бы рекомендации о том, как при необходимости можно внести изменения не снижая качества результатов мониторинга.   
3) Оценка методики осуществления мониторинга индикаторов
В рамках третьего раздела обсуждались основные принципы организации программ мониторинга на основе документа СКАР/КОМНАП (1996) «Мониторинг воздействия научных исследований и деятельности на окружающую среду Антарктики» (см. Приложение 3).

Все члены МКГ согласились с тем, что список, представленный в Приложении 3,  по-прежнему является хорошим руководством в отношении ключевых элементов и этапов организации программы мониторинга. Один из участников отметил, что произвольное размещение репликатов может оказаться проблематичным с логистической точки зрения в отношении биологических индикаторов (и, возможно, и других индикаторов тоже).

В том, что касается предыдущего вопроса, членам МКГ было предложено распределить 10 принципов по степени значимости.  Два члена МКГ сочли, что все 10 перечисленных принципов являются одинаково важными; однако, остальные участники выделили 3 основных принципа:

1. Четкая постановка вопроса. Предполагаемый процесс должен выглядеть следующим образом: вопрос ( гипотеза ( индикаторы ( параметры ( модель ( статистика и проверки гипотезы ( интерпретация. 

2. Оценка методов отбора проб с тем, чтобы убедиться, что они эффективны и не искажают исследование.  Соответствующие процедуры проверки качества должны применяться  с начала отбора проб, во время их транспортировки в лабораторию и во время анализа. 

3. Принятие результатов […] без попыток найти статистические методы, способные дать желаемый результат. 

В отношении последнего пункта, который, очевидно, является вопросом профессиональной этики, было отмечено большое значение статистической структуры программы: это отчасти снимает опасение по поводу того, что исследователи будут стремиться найти статистические методы, дающие желаемый результат.

Затем членам МКГ был задан вопрос, касающийся обобщения утверждения, изложенного в работе Hofmann & Jatko (2002): для обнаружения какого-либо возможного кумулятивного воздействия [морского туризма], вероятно, необходимы долгосрочные исследования, и попытки охарактеризовать и подвергнуть мониторингу все территории в районе Антарктического полуострова, которые посещаются или могут посещаться [туристами, прибывающими на морских судах], были бы практически неосуществимыми и чрезмерно дорогостоящими.  Может ли это утверждение распространяться на все виды человеческой деятельности в Антарктике? 

В соответствии с положениями Мадридского протокола, все виды деятельности в Антарктике до их утверждения должны подвергаться Первоначальной оценке воздействия на окружающую среду, и для оценки и проверки последствий такой деятельности необходимо применять соответствующие процедуры, которые могут включать мониторинг.  Это означает, что осуществление экологического мониторинга носит «обязательный» характер.  Некоторые процедуры мониторинга, действительно, могут осуществляться на большинстве территорий, например, простое документальное подтверждение с помощью фотографий и другие аналогичные инициативы.  Однако несколько Сторон согласились с тем, что невозможно, да и необязательно проводить мониторинг всего и везде.  Например, в случае аварии или разлива топлива на изолированном участке полярного плато проведение мониторинга может быть обоснованным, хотя ресурсы мониторинга, возможно, все же более целесообразно использовать в местах обитания живых ресурсов.  Некоторые Стороны подчеркнули, что крайне важно четко представлять себе цели мониторинга и определять направления для достижения этих целей.  
С другой стороны, было достигнуто четкое согласие по вопросу о том, что практическая неосуществимость и высокая стоимость проведения мониторинга каждой территории (в отношении всех видов человеческой деятельности) не должны использоваться в качестве аргумента против осуществления инициатив мониторинга. 

Некоторые Стороны также подчеркнули необходимость организации долгосрочного мониторинга тщательно отобранных параметров.


Несколько Сторон высказали озабоченность по поводу сопоставимости различных видов деятельности в Антарктике, например, туристической деятельности, которая регулярно осуществляется на одних и тех же территориях, и геологическими экспедициями, которые организуются один раз за много лет в одном месте.  Таким образом, сомнительно, может ли одна предполагаемая рекомендация применяться ко всему диапазону человеческой деятельности. 

МААТО выразила несогласие со странами, выделяющими туризм в качестве проблемы и не учитывающими тот факт, что следует рассматривать всю человеческую деятельность, а не только туризм.  По мнению МААТО, персонал научных и полевых объектов проводит в Антарктике больше времени, чем туристы, и станции могут оказать гораздо большее воздействие на территории, чем туризм просто в силу наличия наземной инфраструктуры.
В этой связи конвинер МКГ напомнил, что в соответствии с техническим заданием МКГ должна предложить индикаторы для оценки воздействия всей человеческой деятельности в Антарктике.  Однако вопрос о том, оказывают ли различные виды деятельности разное воздействие и требуют разных подходов к мониторингу, остается в силе и открыт для обсуждения. 

И, наконец, обсуждалась возможность адаптировать рекомендацию, изложенную в работе Hofma & Jatko (2002) (для того, чтобы провести различия между кумулятивным воздействием, возможно, вызванным туристической деятельностью, и воздействием, вызванным другими факторами, вероятно, потребуется проведение наблюдений в ряде сопоставимых районов вдоль градиента с различными типами и уровнями туристической деятельности и/или наблюдений в ряде сопоставимых районов с различными типами и уровнями туристической деятельности в международном масштабе) ко всему спектру человеческой деятельности в Антарктике и использовать ее в качестве основы для дальнейшего обсуждения после оценки ТЗ для МКГ.
Было представлено несколько примеров, показывающих, что такой подход уже был разработан в Антарктике: мониторинг лишайников проводится на фиксированных участках в районах шведских и финских станций и на участках, обычно не посещаемых участниками экспедиций; Австралия проводит мониторинг интродуцированных болезней у антарктических беспозвоночных на участках, прилегающих к местам осуществления человеческой деятельности, и удаленных от таких мест... Таким образом, общее мнение свелось к тому, что такие наблюдении являются целесообразными.  Однако один из респондентов отметил, что при организации программы мониторинга с учетом этой рекомендации одним из ключевых вопросов, естественно, является возможность выделить сопоставимые участки для мониторинга.  Мы часто располагаем таким малым объемом фоновых данных, что при организации программы мониторинга может возникнуть именно проблема сопоставимости участков.  

Второй раунд обсуждения
На втором этапе обсуждения было получено мало ответов.  Причина этого, вероятно, связана с огромным объемом научно-технических знаний, необходимых для выполнения Технического задания, и очень сложным комплексом возможных воздействий на окружающую среду и соответствующих мер мониторинга.  
Одновременно со вторым этапом обсуждения в период 16-18 марта СКАР, КОМНАП и ННФ организовали в Бриане/Колледж-Стейшн, Техас, семинар по практическому определению биологических индикаторов воздействия человеческой деятельности в Антарктике. Техническое задание этого семинара было аналогичным техническому заданию МКГ (но касалось исключительно биологического мониторинга). Отчет о работе этого семинара планируется использовать в качестве Информационного документа для обсуждения на следующем заседании КООС в Стокгольме. Несколько членов МКГ принимали участие в работе семинара в Техасе, и, по мнению некоторых из них, материалы этого семинара должны быть использованы в качестве важной основы для дальнейших обсуждений в рамках МКГ: физические, химические, а теперь и биологические переменные были рассмотрены на основе доклада СКАР/КОМНАП от 1996 г., подготовленного впоследствии Справочника по экологическому мониторингу и в рамках упомянутого семинара. 
Учитывая трудности, связанные с проведением всестороннего обсуждения в короткие сроки, отведенные для представления Рабочих документов на рассмотрение КОСС/КСДА, и необходимость использовать ценный вклад вышеупомянутого семинара, организованного СКАР/КЛМНАП/НФФ, конвинер МКГ предлагает приостановить второй раунд обсуждения.  Это предложение встретило понимание со стороны всех респондентов.  Несколько сторон  также поддержали предложение о том, что члены МКГ должны продолжить рассмотрение данного вопроса в течение предстоящих месяцев во избежание задержек в работе МКГ после следующего заседания КООС.  
Вывод
В течение первого межсессионного периода МКГ смогла выполнить следующие задачи:

- обзор основных работ в области экологического мониторинга, ранее подготовленных КООС/КСДА, СКАР и КОМНАП
- согласование определений терминов, используемых в ходе обсуждения
- согласование желательных характеристик индикаторов
- согласование основных принципов организации программ мониторинга
- обсуждение трудностей, связанных с проведением мониторинга каждого района осуществления человеческой деятельности в Антарктике
- обсуждение необходимости сопоставления воздействий человеческой деятельности в различных ситуациях
Представляется, что первые три пункта технического задания МКГ трудно выполнить без изучения материалов недавнего семинара СКАР/КОМНАП/ННФ по вопросам биологического мониторинга, который обеспечит прочную основу для достижения прогресса в решении этих вопросов.  На Восьмом заседании КООС в Стокгольме можно будет обсудить возможность использования результатов этого семинара в работе МКГ.  Некоторые Стороны также полагают, что необходимо более четко определить рамочные основы «Экологического мониторинга» при составлении нового технического задания для продолжения работы МКГ. 
В заключение, члены МКГ полагают, что следует продолжить работу группы в течение еще одного межсессионного периода с тем, чтобы представить заключительный отчет на заседании КООС в 2006 г.  Надеемся, что КООС согласится выполнить эту просьбу и поручит МКГ продолжить работу.
Приложение 1

Глоссарий терминов, используемых в контексте экологического мониторинга в Антарктике, подготовленный КОМНАП/ОРОСА (2004) [Практическое руководство по разработке и организации программ экологического мониторинга в Антарктике]

Действие: Любой шаг, предпринимаемый в рамках деятельности.

Деятельность: Событие или процесс, которые являются результатом или связаны с присутствием человека в Антарктике и/или могут привести к присутствию человека в Антарктике.

Кумулятивное воздействие: Сочетание воздействия прошлой, современной и обоснованно прогнозируемой деятельности.  Эта деятельность может происходить во времени и пространстве и может быть дополняющей, интерактивной или синергичной.

Прямое воздействие: Изменение компонентов окружающей среды в результате прямых последствий взаимодействия между подвергшейся воздействию окружающей средой и результатами этого воздействия.

Экспозиция: Процесс взаимодействия между выявленным потенциальным результатом и элементом или ценностью окружающей среды.

Воздействие:  Изменение в ценностях или ресурсах, относимое за счет влияния человеческой деятельности.  Это последствие фактора влияния, а не сам фактор.  
Индикатор: Признаки или симптомы изменений параметра или параметров окружающей среды, потенциально вызванных несколькими факторами.

Косвенный индикатор: Признаки или симптомы изменений параметров, которые непосредственно не связаны с параметром окружающей среды, но могут оказать воздействие на параметры окружающей среды. Индикаторы результатов показывают изменения в результатах (выбросы, разливы топлива, шум), которые могут оказать воздействие на окружающую среду. Индикаторы соблюдения норм показывают изменения в соблюдении природоохранного законодательства, которые могут иметь косвенные последствия для окружающей среды.

Косвенное воздействие: Изменение компонентов окружающей среды, которое является результатом взаимодействия между окружающей средой и другими воздействиями (прямыми или косвенными).

Уменьшение последствий: Использование практики, процедуры или технологии для минимизации или предотвращения воздействий, связанных с предлагаемой деятельностью.

Мониторинг: Комплекс стандартных измерений или наблюдений ключевых параметров (результатов и экологических переменных) в течение определенного времени, их статистической оценки и представления данных о состоянии окружающей среды с целью определения ее качества и тенденций изменения.

Результат: Физическое изменение, происходящее в окружающей среде, или объект, попадающий в окружающую среду в результате действия или деятельности.

Параметр: Поддающаяся измерению переменная величина индикатора.

Реабилитация: Шаги, предпринятые после того, как произошло воздействие, с целью максимально возможного возвращения окружающей среды в первоначальное состояние.

Неизбежное воздействие: Воздействие, дальнейшее уменьшение последствий которого невозможно.  
Ценность: Значение, достоинство или важность чего-либо (экологическая ценность: значение, достоинство или важность параметра окружающей среды).

Приложение 2

Обязательные и желательные критерии отбора переменных для мониторинга, перечисленные в документе СКАР/КОМНАП (1996) Мониторинг воздействия научных исследований и деятельности на окружающую среду Антарктики
При отборе переменных для осуществления мониторинга необходимо учитывать следующие обязательные и желательные критерии. 

Переменные должны:

· демонстрировать изменения сверх пределов обнаружения;

· быть напрямую увязанными с поддающейся проверке гипотезой;

· быть известными или измеряемыми в пределах, превышающих уровень естественной изменчивости (т.е., фоновые уровни);

· обеспечивать информацию, на основе которой могут приниматься решения, касающиеся управления;

· давать возможность осуществлять мониторинг на устойчивой основе;

· давать возможность отбора проб в пределах логистических и временных ограничений;

· поддаваться измерению на основе образцов, которые можно транспортировать без риска повреждения, или на месте в полевых условиях;

· поддаваться процедурам контроля качества, в том числе с наглядной демонстрацией точности, достоверности и воспроизводимости.

Кроме того, желательно, чтобы параметры:

· поддавались измерению на основе простых, эффективных и стандартных процедур (в случае нестандартных процедур необходима интеркалибрация);

· были тесно связаны, предположительно нерегулярным образом, с конкретной деятельностью или процессом;

· были прямым показателем изменений ценностей, вызывающих озабоченность;

· позволяли делать обобщения в отношении причинных факторов;

· поддавались определению с точки зрения предельных значений, в случае превышения которых изменения становятся разрушительными; и
· могли измеряться, не вступая в конфликт с научными исследованиями.

Приложение 3

Базовые принципы организации программы мониторинга, изложенные в документе СКАР/КОМНАП (1996) Мониторинг воздействия научных исследований и деятельности на окружающую среду Антарктики
· Четкая постановка вопроса. Предполагаемый процесс должен выглядеть следующим образом: вопрос ( гипотеза ( индикаторы ( параметры ( модель ( статистика и проверки гипотезы ( интерпретация..

· Наличие средств контроля, по возможности, как в пространстве, так и во времени.

· Наличие сбалансированной структуры, например, аналогичные схемы пробоотбора для каждого уровня воздействия и временного периода.

· Произвольное размещение дубликатов.

· Проведение предварительного пробоотбора (пилотного исследования) с целью выполнения следующих пунктов.

· Оценка методов отбора проб с тем, чтобы убедиться, что они эффективны и не искажают исследование.  Соответствующие процедуры проверки качества должны применяться  с начала отбора проб, во время их транспортировки в лабораторию и во время анализа.

· Оценка изменчивости ошибки и обязательной программы отбора проб для достижения желаемого потенциала.

· Определение естественных условий окружающей среды для учета в структуре исследования (например, стратификации).

· В случае если не выполняются допущения статистического анализа (что вероятно) преобразование переменных перед проведением анализа, использование непараметрических методов или методов моделирования или случайного отбора.

· Принятие результатов […] без попыток найти статистические методы, способные дать желаемый результат.
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