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Informe de progreso del grupo de contacto intersesional del CPA sobre vigilancia ambiental

Informe de progreso del grupo de contacto intersesional del CPA

sobre vigilancia ambiental
Durante su VII Reunión (Ciudad del Cabo, 2004), el CPA examinó los requisitos en materia de vigilancia ambiental relacionados con las actividades humanas en la Antártida, basándose en varios documentos (WP004, WP011, IP030, IP038). Anteriormente, en la Reunión de Expertos del Tratado Antártico (RETA), celebrada en marzo de 2004 en Noruega (WP004), se había puesto de relieve la necesidad de que el Comité para la Protección del Medio Ambiente abordara el tema de la vigilancia y formulara recomendaciones a la RCTA con respecto a la vigilancia coordinada de las actividades en la Antártida, incluido el establecimiento de una metodología congruente y un proceso centralizado de recopilación de datos. 

El Comité convino en establecer un grupo de contacto intersesional (GCI), integrado por expertos de las Partes, el SCAR, la CCRVMA, la IAATO y la ASOC, a fin de examinar el tema de la vigilancia ambiental en la Antártida, teniendo en cuenta el trabajo realizado anteriormente por el CPA/RCTA y el COMNAP sobre la vigilancia ambiental en la Antártida. 

Términos de referencia del GCI 

1)
Considerar qué variables ambientales son los mejores indicadores para evaluar el impacto de las actividades humanas en la Antártida, especialmente en poblaciones, hábitats y otras áreas delicadas que son afectadas de forma directa, indirecta o acumulativa.
2)
Señalar metodologías apropiadas para dar seguimiento a estos indicadores.
3)
Indicar los conjuntos de datos existentes aplicables a los indicadores.
4)
Formular directrices sobre una vigilancia ambiental apropiada que sean sencillas y eficaces y que puedan ser aplicadas por programas nacionales y ONG.
5)
Considerar el manejo de datos, incluida su disponibilidad por medio del sistema piloto de informes sobre el estado del medio ambiente antártico (SAER) o de la Secretaría.
6)
Presentar un informe a la VIII Reunión del CPA.
El coordinador del GCI es Yves Frenot, de Francia. Hasta ahora han participado 13 Partes (Alemania, Argentina, Australia, Chile, España, Estados Unidos, Francia, Japón, Nueva Zelandia, Noruega, Rumania, Suecia y Ucrania) y tres ONG (ASOC, IAATO, Oceanites) en las deliberaciones. 

En el presente documento se exponen con pormenores los resultados de la labor realizada por el GCI durante el primer período entre sesiones y se someten a la consideración del Comité.

Metodología
El GCI funciona de conformidad con las directrices para los grupos de contacto informales de composición abierta enunciadas en el párrafo 9 del Informe final de la I Reunión del CPA.

Inicialmente se enviaron dos documentos a todos los puntos de contacto del CPA: 

1)
un proyecto de plan de trabajo con un temario y una estrategia propuesta para abordar los tres primeros términos de referencia; y
2)
un documento sobre la situación actual en este campo con:
· una serie de definiciones útiles proporcionadas por COMNAP/AEON (2004) [Practical guidelines for developing and designing environmental monitoring programs in Antarctica], y
· una reseña de la bibliografía reciente sobre la vigilancia ambiental en la Antártida, incluida una síntesis de los siguientes documentos:
ATCM XXVII/WP011. Vigilancia y evaluación de las actividades: Enfoques seguidos por el inventario de sitios antárticos (Estados Unidos)
*COMNAP 2004. Summary of Environmental Monitoring Activities in Antarctica.

*COMNAP – AEON 2004. Draft Practical Guidelines for Developing and Designing Environmental Monitoring Programs in Antarctica.

*COMNAP/SCAR 2000 Antarctic Environmental Monitoring Handbook: Standard techniques for monitoring in Antarctica. 

Hofmann, R.J. and Jatko, J., (eds.), 2002. Assessment of the Possible Cumulative Environmental Impacts of Commercial Ship-Based Tourism in the Antarctic Peninsula Area: Proceedings of a Workshop Held in La Jolla California, 7-9 June 2000, National Science Foundation, Washington, DC.

*SCAR/COMNAP 1996. Report on Monitoring of Environmental Impacts from Science and Operations in Antarctica.

Se mencionaron también otros documentos:

ATCM XXVI/WP006. Informe final del grupo de contacto entre sesiones sobre impactos ambientales acumulativos (Estados Unidos)
ATCM XXVII/IP010. Antarctic Site Inventory: 1994-2004 (Estados Unidos)

ATCM XXVII/WP004. Informe del Presidente de la reunión de expertos del Tratado Antártico sobre turismo y actividades no gubernamentales en la Antártida (Noruega) Tema i: vigilancia, impacto acumulativo y evaluación de impacto ambiental
ATCM XXVII/WP020. Hacia un sistema de informes del CPA sobre el estado del medio ambiente antártico: informe del grupo de debate entre sesiones (Australia y Nueva Zelandia)

ATCM XXVII/WP028. La aplicación de los procedimientos actuales de EIA a las actividades turísticas en la Antártida (Argentina)

CEP 1999. Lineamientos para la evaluación de impacto ambiental en la Antártida.

*COMNAP - AEON 1999. Workshop Report on Environmental Monitoring and Environmental Impact Assessment.

Hemmings, A.D. & Roura R. 2003. A Square Peg in a Round Hole: Fitting Impact Assessment under the Antarctic Environmental Protocol to Antarctic Tourism. Impact Assessment and Project Appraisal, 21(3), 13-24.

Naveen, R., 2003. Compendium of Antarctic Peninsula Visitor Sites (2d edition): A Report to the United States Environmental Protection Agency, US Environmental Protection Agency.

Primera ronda de conversaciones
Con los integrantes del GCI de acuerdo con el plan de trabajo y la estrategia propuesta, se llevó a cabo una primera ronda de conversaciones basadas en el documento sobre la situación actual a fin de llegar a un acuerdo sobre las definiciones de los términos (apéndice 1) y determinar las características deseables de los indicadores (apéndice 2) y la metodología para darles seguimiento (apéndice 3).
Segunda ronda de conversaciones
Partiendo de las conclusiones de la primera ronda de conversaciones, se inició una segunda ronda en febrero a fin de examinar los mejores indicadores para determinar el impacto de las actividades humanas en la Antártida, la metodología para darles seguimiento y los conjuntos de datos existentes aplicables a los indicadores. Se propuso lo siguiente: 
1)
indicar los tipos de actividades humanas (índole, alcance y concentración) que podrían tener un efecto negativo en el medio ambiente antártico;
2)
señalar los componentes de los ecosistemas antárticos que podrían ser afectados por estas actividades, haciendo una distinción entre impacto directo, indirecto y acumulativo;
3)
para cada tipo de actividad humana y posible impacto, señalar las mejores variables biológicas o ambientales, o de ambos tipos, que podrían usarse como indicadores;
4)
establecer la metodología apropiada para dar seguimiento a cada una de las variables señaladas en la etapa anterior. En esta etapa sería interesante saber qué libro, manual o documento podría ser útil (por ejemplo, Environmental Monitoring Handbook del SCAR/COMNAP, RiSCC manual del SCAR); y
5)
proporcionar información sobre los conjuntos de datos existentes aplicables a estos indicadores (en este último paso se actualizaría el documento del COMNAP/AEON titulado Summary of Environmental Monitoring Activities in Antarctica, cuya última versión es de octubre de 2004).

Resumen de las conversaciones
Primera ronda de conversaciones
1) Acuerdo sobre las definiciones
Todos los participantes estuvieron de acuerdo con las definiciones propuestas por el COMNAP/AEON (2004), que figuran en el apéndice 1 y se usan también en el contexto de la EIA.
Algunas definiciones podrían ser más precisas, especialmente cuando se usa la frase “medio ambiente” sin mayor precisión. Se han incluido definiciones de medio ambiente de distintas fuentes. Todas tienen componentes biológicos:

-
La suma de todas las condiciones externas que afectan a la vida, el desarrollo y la supervivencia de un organismo (fuente: Carbon Dioxide Information Analysis Center, 1990).  www.globalchange.org/glossall/glossd-f.htm 

-
El conjunto complejo de condiciones físicas, geográficas, biológicas, sociales, culturales y políticas que rodean a un individuo u organismo y que a la larga determinan la forma e índole de su supervivencia. www.worldbank.org/html/schools/glossary.htm 
-
La totalidad de las condiciones externas que afectan a un organismo, comunidad, material o energía. www.weather.com/glossary/e.html 
-
El conjunto de todas las condiciones e influencias externas que afectan a la vida, el desarrollo y, en última instancia, la supervivencia de un organismo; más comúnmente, la corteza terrestre, los recursos hídricos, los seres vivos y la atmósfera. www.baaqmd.gov/pie/aqgloss.htm 

- 
Una condición externa o la suma de tales condiciones, en la cual funciona un equipo, un organismo vivo o un sistema; por ejemplo, el entorno considerado desde el punto de vista de la temperatura, las vibraciones o el espacio. vesuvius.jsc.nasa.gov/er/seh/e.html 

-
La totalidad de las condiciones externas circundantes (biológicas, químicas y físicas) en que existe un organismo, comunidad u objeto. El término no es excluyente, ya que hay organismos que pueden formar parte, y generalmente forman parte, del medio ambiente de otro organismo. Por lo tanto, se puede hablar del medio ambiente como aquel en el cual vive la humanidad, es decir, algo separado y externo, o se puede hablar de la humanidad como componente del medio ambiente. www.cnie.org/nle/AgGlossary/letter-e.html 

-
El entorno en que funciona una organización, incluido el aire, el agua, la tierra, los recursos naturales, la flora, la fauna, los seres humanos y las relaciones entre ellos. Esta definición amplía la óptica, pasando del enfoque de una compañía al sistema mundial. www.gdrc.org/uem/ait-terms.html
Un participante señaló que la vigilancia biológica es la medición y observación normalizadas de un espécimen biológico para determinar la presencia de un cambio o de otra respuesta como resultado de la exposición a una característica ambiental. En la vigilancia ambiental, en cambio, el medio muestreado es los elementos ambientales circundantes (aire, agua, suelo). Como la vigilancia ambiental lleva a estimaciones de la exposición externa, mientras que la vigilancia biológica permite estimar la dosis interna absorbida o la respuesta biológica, ambos tipos de vigilancia se complementan: sus resultados deberían estar correlacionados, pero sus interpretaciones generalmente son diferentes.

Otro participante recalcó que el manejo de datos, que abarca la recopilación, la evaluación de la calidad y los informes, forma parte de la definición de vigilancia.  

Con respecto al término crucial “indicador”, se propuso la definición de la OCDE: un parámetro o el valor resultante de un conjunto de parámetros que apunta hacia un fenómeno, entorno o área, ofrece información al respecto y describe su estado, con un significado más amplio que el directamente asociado al valor del parámetro. 

Se propuso también usar los términos presión y respuesta en vez de producto y cumplimiento, respectivamente, en la definición de “indicador indirecto”, porque estos dos términos generalmente son aceptados en “el mundo de los sistemas de vigilancia”. 

Un participante propuso agregar el concepto de escasez a la definición de valor.

Algunos de los vocablos utilizados en los términos de referencia del GCI no se definen en el informe del COMNAP/AEON y se han propuesto las siguientes definiciones adicionales:

• Hábitat: entorno en el cual vive una población o un individuo; abarca no sólo el lugar donde se encuentra una especie, sino también las características particulares del lugar (por ejemplo, el clima o la disponibilidad de alimentos apropiados y abrigo) que hacen que sea especialmente apto para satisfacer las necesidades del ciclo biológico de dicha especie.
• Población: grupo de organismos de una especie que ocupa una zona definida y que por lo general está aislado geográficamente o de otra forma, hasta cierto punto, de otros grupos similares.

• Zonas delicadas: hábitats naturales con un alto grado de vulnerabilidad.
2) Determinación de las características deseables de los indicadores 

Esta segunda parte se refiere a las características que convendría que tuvieran los indicadores para la vigilancia ambiental en la Antártida, según el documento del SCAR/COMNAP (1996) (véase el apéndice 2).
La mayoría de los integrantes reconocieron que todos los criterios enunciados en el apéndice 2 son deseables pero que algunos son “más importantes” en el contexto de la vigilancia ambiental en la Antártida:

1. Ser conocidos o mensurables por encima de toda variabilidad natural (es decir, concentración de fondo) 

2. Proporcionar información con la cual se puedan tomar decisiones relativas a la gestión
3. Ser capaces de sustentar la actividad de vigilancia
4. Prestarse al muestreo dentro de las limitaciones logísticas y de tiempo
5. Presentar cambios que sobrepasen los límites de detección
6. Ser directamente relacionables con una hipótesis que pueda ser sometida a pruebas
7. Prestarse a procedimientos de garantía de la calidad, entre ellos la precisión demostrable, la exactitud y la reproducibilidad 

8. Ser mensurables en muestras que puedan ser transportadas sin deteriorarse o ser mensurable in situ sobre el terreno 

9. Ser mensurables con procedimientos eficaces en función del costo, sencillos y normalizados (si los procedimientos no son normalizados, es indispensable la intercalibración)

La mayoría de los participantes consideraron que estas características son no sólo deseables, sino también realistas en el “contexto antártico”. Sin embargo, varias Partes reconocieron que las limitaciones logísticas y financieras, así como las limitaciones de tiempo, varían de un programa y operador a otro y podrían influir en el nivel de vigilancia. No obstante, un participante propuso que se establezca una norma general a la cual se pueda aspirar pero que también proporcione orientación sobre los campos en los cuales podrían efectuarse cambios si es necesario sin comprometer los resultados de la vigilancia.
3) Determinación de la metodología para vigilar los indicadores
En la tercera parte se examinaron los principios fundamentales para la formulación de programas de vigilancia, utilizando como base el documento del SCAR/COMNAP (1996), Monitoring of environmental impacts from science and operations in Antarctic (véase el apéndice 3).

Todos los integrantes estuvieron de acuerdo en que la lista del apéndice 3 sigue siendo una buena guía con respecto a los elementos y pasos principales para establecer un programa de vigilancia. Un participante observó que la asignación aleatoria de repeticiones podría ser problemática desde el punto de vista logístico en lo que concierne a los indicadores biológicos (y quizá también a otros indicadores).

En cuanto al asunto anterior, se pidió a los integrantes que clasificaran los 10 principios por orden de importancia. Mientras que dos integrantes del GCI consideraron que los 10 principios enunciados son igualmente importantes, los demás señalaron tres principios fundamentales:
1. Tener una pregunta clara. El proceso mental debería ser: pregunta ( hipótesis ( indicadores ( parámetros ( modelo ( estadísticas y pruebas de la hipótesis ( interpretación. 

2. Evaluar los métodos de muestreo a fin de cerciorarse de que sean eficientes y no introduzcan sesgos en el estudio. Se debe garantizar debidamente la calidad desde la obtención inicial de la muestra hasta su transporte al laboratorio y durante el análisis. 

3. Aceptar los resultados, [… ] y no tratar de buscar métodos estadísticos que den los resultados que uno quiere.
Con respecto a este último punto, que evidentemente es una cuestión de ética profesional, se señaló que se debe hacer hincapié en el diseño estadístico, lo cual elimina parte de la preocupación de que los investigadores busquen métodos estadísticos que conduzcan al resultado deseado.

Se preguntó a los integrantes del GCI sobre la generalización que aparece en Hofmann y Jatko (2002): probablemente se necesiten estudios a largo plazo para detectar cualquier posible impacto acumulativo [del turismo de cruceros] y sería prohibitivo y poco práctico tratar de describir y vigilar cada sitio de la región de la Península que sea o pueda ser visitado [por turistas a bordo de buques].  ¿Puede hacerse extensiva esta declaración a todas las actividades humanas en la Antártida? 

Según el Protocolo de Madrid, todas las actividades en la Antártida deben ser objeto de una evaluación medioambiental inicial antes de su aprobación y se deben emplear procedimientos apropiados, que podrían incluir la vigilancia, para evaluar y verificar el impacto de la actividad. Eso significa que la vigilancia ambiental es “obligatoria”. De hecho, en la mayoría de los sitios se podrían llevar a cabo algunas actividades de vigilancia; por ejemplo, una documentación fotográfica sencilla y otras iniciativas similares. Sin embargo, varias Partes estuvieron de acuerdo en que no es posible ni necesario vigilar todo en todas partes. Por ejemplo, si se produce un accidente o derrame en un lugar aislado de la meseta polar, sería apropiado realizar una vigilancia, pero aun así tal vez sería mejor concentrar los recursos en zonas donde haya recursos vivos. Varias Partes recalcaron la importancia decisiva de indicar claramente los objetivos de la vigilancia y la necesidad de señalar las prioridades de la vigilancia para alcanzar esos objetivos.

Por otra parte, hubo un claro acuerdo en el sentido de que los problemas relativos a la imposibilidad y el costo de vigilar cada sitio (en relación con todas las actividades humanas) no deberían usarse como argumento en contra de la ejecución de una iniciativa de vigilancia.
Varias Partes recalcaron también la necesidad de iniciar la vigilancia a largo plazo de parámetros seleccionados cuidadosamente.
Algunas Partes expresaron preocupación por la comparabilidad de distintas actividades en la Antártida; por ejemplo, entre las actividades turísticas que se realizan regularmente en los mismos lugares y las expediciones geológicas que se organizan una vez cada varios años en un solo lugar. En consecuencia, cabe preguntarse si una recomendación podría aplicarse a toda la gama de actividades humanas. 

La IAATO expresó su desacuerdo con los países que han señalado el turismo como problema sin tener en cuenta la totalidad de las actividades humanas y no sólo el turismo. La IAATO afirmó que el personal científico y de campo pasa más tiempo en la Antártida que los turistas y que las estaciones pueden tener un impacto mucho mayor que el turismo debido simplemente a la infraestructura en tierra.
En ese sentido, el coordinador del GCI recordó que, de conformidad con los términos de referencia, el propósito del GCI es proporcionar indicadores para evaluar el impacto de todas las actividades humanas en la Antártida. Sin embargo, la cuestión de si los distintos tipos de actividades humanas tienen un impacto diferente y requieren métodos de vigilancia diferentes sigue siendo válida como tema de discusión.
Por último, se examinó la posibilidad de adaptar la recomendación de Hofmann y Jatko (2002) (probablemente se necesiten observaciones en una serie de sitios comparables a lo largo de una gradiente con distintos tipos y niveles de actividades turísticas, así como observaciones en una serie de sitios comparables donde se realizan distintos tipos y niveles de actividades turísticas internacionales, para hacer una distinción entre el impacto ambiental acumulativo que podría resultar de las actividades turísticas y el que podría ser ocasionado por otros factores) a la gama completa de actividades humanas en la Antártida, lo cual podría servir de base para conversaciones ulteriores cuando se evalúen los términos de referencia del GCI.
Se proporcionaron varios ejemplos que muestran que ya se ha adoptado un enfoque de ese tipo en la Antártida, entre ellos la observación de líquenes en parcelas fijas de las estaciones de Suecia y Finlandia y en sitios que los expedicionarios normalmente no visitan, y la vigilancia por Australia de enfermedades introducidas en vertebrados antárticos en sitios cercanos y distantes de la actividad humana. Por consiguiente, el sentimiento general era que es aconsejable efectuar observaciones de ese tipo. Sin embargo, un participante señaló que uno de los problemas principales para formular un programa de vigilancia que sea compatible con la declaración precedente es, por supuesto, la posibilidad de encontrar sitios comparables para la vigilancia. En general disponemos de muy pocos datos de referencia sobre los sitios y tal vez surjan problemas de comparabilidad a mitad de camino en la ejecución de un programa.
Segunda ronda de conversaciones
Se recibieron pocas respuestas durante esta segunda etapa de las conversaciones. La razón probablemente sea el vasto campo de conocimientos científicos y técnicos abarcados por los términos de referencia del GCI y la complejidad de la relación entre los posibles impactos ambientales y las medidas de vigilancia correspondientes. 

Paralelamente a esta segunda ronda de conversaciones, el SCAR, el COMNAP y la Fundación Nacional de Ciencias organizaron un taller en Bryan-College Station, Texas, del 16 al 18 de marzo, sobre indicadores biológicos prácticos del impacto humano en la Antártida. Los términos de referencia de este taller eran parecidos a los de este GCI (pero estaban relacionados exclusivamente con la vigilancia biológica). Se planea presentar el informe del taller como documento de información en la próxima reunión del CPA en Estocolmo. Varios integrantes del GCI participaron en la reunión de Texas y algunos señalaron que los aportes del taller serían importantes como base para las deliberaciones del GCI, ya que en el informe del taller del SCAR/COMNAP de 1996, en el manual publicado posteriormente sobre vigilancia ambiental y, recientemente, en el taller de Texas se han abordado variables físicas, químicas y biológicas.
Considerando la dificultad de realizar un análisis completo en el poco tiempo disponible antes que venza el plazo para la presentación de documentos de trabajo para la reunión del CPA y la RCTA, y en vista de la necesidad de aprovechar el aporte sumamente valioso de este taller reciente del SCAR, el COMNAP y la Fundación Nacional de Ciencias, el coordinador del GCI propuso suspender la segunda ronda de conversaciones, con lo cual estuvieron de acuerdo todos los participantes. Varias Partes apoyaron también la idea de que los integrantes del GCI continúen examinando el tema durante los meses venideros a fin de no retrasar el trabajo del GCI después de la próxima reunión del CPA.
Conclusiones
Durante el primer período entre sesiones, el GCI logró lo siguiente:
-
examen de los principales trabajos realizados por el CPA, la RCTA, el SCAR y el COMNAP en el campo de la vigilancia ambiental;
-
acuerdo sobre la definición de los términos utilizados en las deliberaciones;
-
acuerdo sobre las características deseadas de los indicadores;
-
acuerdo sobre los principios fundamentales para la formulación de programas de vigilancia;
-
análisis de la dificultad de vigilar cada sitio de la Antártida donde se realizan actividades humanas; y
-
análisis de la necesidad de comparar los impactos de las actividades humanas en distintas situaciones.
Al parecer, los tres primeros términos de referencia del GCI son difíciles de evaluar sin el aporte del taller reciente del SCAR, el COMNAP y la Fundación Nacional de Ciencias sobre la vigilancia biológica, que proporcionará una base sólida para avanzar en estos temas. La VIII Reunión del CPA en Estocolmo ofrecerá la oportunidad de examinar la integración de los resultados del taller en el trabajo del GCI. Algunas Partes desean también que se defina más claramente el marco de la “vigilancia ambiental” cuando se establezcan los nuevos términos de referencia para continuar el trabajo. 

En conclusión, el GCI considera que necesita continuar trabajando durante otro período entre sesiones a fin de preparar un informe final y presentarlo en la reunión de 2006 del CPA. Esperamos que el CPA esté de acuerdo con este pedido y dé al GCI el mandato de continuar el trabajo.
Apéndice 1

Glosario de términos utilizados en el contexto de la vigilancia ambiental en la Antártida preparado por el COMNAP/AEON (2004) [Practical guidelines for developing and designing environmental monitoring programs in Antarctica]

Acción: cualquier paso que forma parte de una actividad.
Actividad: suceso o proceso resultante de la presencia de seres humanos en la Antártida, asociado a ella o que podría llevar a la misma.

Impacto acumulativo: impacto combinado de actividades pasadas, presentes y razonablemente previsibles. Estas actividades pueden estar distribuidas en el tiempo y en el espacio y ser aditivas, interactivas o sinérgicas.

Impacto directo: cambio en componentes ambientales resultante de consecuencias directas de causa-efecto de la interacción entre el ambiente expuesto y productos.

Exposición: proceso de interacción entre un posible producto identificado y un elemento o valor ambiental.

Impacto: cambio en los valores o recursos atribuible a la actividad humana. Es la consecuencia de un agente de cambio, y no el agente en sí.

Indicador: signos o síntomas de cambios, que podrían deberse a numerosos factores, en una característica ambiental o más de una.
Indicador indirecto: signos o síntomas de cambios en características que no están directamente relacionados con la característica ambiental pero que podrían afectar a las características ambientales. Los indicadores de productos señalan cambios en productos (emisiones, derrames de combustible, ruido) que podrían afectar al medio ambiente. Los indicadores del cumplimiento señalan cambios en el cumplimiento de la legislación ambiental que indirectamente podrían repercutir en el medio ambiente.

Impacto indirecto: cambio en componentes ambientales resultante de interacciones entre el medio ambiente y otros impactos (directos o indirectos).

Mitigación: empleo de prácticas, procedimientos o tecnologías para reducir a un mínimo o prevenir impactos asociados a actividades propuestas.

Vigilancia: comprende mediciones u observaciones normalizadas de parámetros fundamentales (productos y variables ambientales) con el transcurso del tiempo, su evaluación estadística e informes sobre el estado del medio ambiente con el propósito de definir la calidad y las tendencias.
Producto: cambio físico o entidad impuesta al medio ambiente o liberada en el mismo como resultado de una acción o actividad.

Parámetro: variable mensurable de un indicador.

Remediación: medidas que se toman después que se ha producido un impacto a fin de promover en la medida de lo posible el retorno del medio ambiente a su estado original.

Impacto inevitable: impacto que no se puede mitigar.
Valor: valía, mérito o importancia de algo (valor ambiental: valía, mérito o importancia de una característica ambiental).

Apéndice 2

El documento del SCAR/COMNAP titulado Monitoring of environmental impacts from science and operations in Antarctica (1996) contiene una lista de criterios obligatorios y deseables que son esenciales para seleccionar las variables a ser observadas.
Los siguientes criterios obligatorios y deseables son indispensables para seleccionar las variables a ser observadas:
Las variables deben:

· presentar cambios que sobrepasa los límites de detección;

· ser directamente relacionables con una hipótesis que pueda ser sometida a pruebas;

· ser conocidas o mensurables por encima de toda variabilidad natural (es decir, concentración de fondo);

· proporcionar información con la cual se puedan tomar decisiones relativas a la gestión;

· ser capaces de sustentar la actividad de vigilancia;

· prestarse al muestreo dentro de las limitaciones logísticas y de tiempo;

· ser mensurables en muestras que puedan ser transportadas sin deteriorarse o ser mensurable in situ sobre el terreno; y
· prestarse a procedimientos de garantía de la calidad, entre ellos la precisión demostrable, la exactitud y la reproducibilidad.

También es deseable que los parámetros:

· sean mensurables con procedimientos eficaces en función del costo, sencillos y normalizados (si los procedimientos no son normalizados, es indispensable la intercalibración);

· estén estrechamente relacionados con lo que se crea que es un vínculo de causa con una actividad o un proceso determinado;

· constituyan una medida directa del cambio en un valor de interés;

· permitan formular generalizaciones sobre agentes causantes;
· puedan definirse en términos de límites pasando los cuales los cambios se consideren perjudiciales; y
· puedan medirse sin entrar en conflicto con actividades científicas.
Apéndice 3

En el documento del SCAR/COMNAP titulado Monitoring of environmental impacts from science and operations in Antarctica (1996) se presenta también una serie de principios básicos para la formulación de programas de vigilancia.

· Tener una pregunta clara. El proceso mental debe ser: pregunta ( hipótesis ( indicadores ( parámetros ( modelo ( estadísticas y pruebas de la hipótesis ( interpretación.

· Disponer de controles, tanto espaciales como temporales, según corresponda.
· Tener un diseño equilibrado; por ejemplo, actividades similares de muestreo para cada nivel y momento del impacto.
· Asignar repeticiones aleatoriamente.

· Realizar un muestreo preliminar (estudio piloto) para efectuar las tareas que se indican a continuación.
· Evaluar los métodos de muestreo a fin de cerciorarse de que sean eficientes y no introduzcan sesgos en el estudio. Se debe garantizar debidamente la calidad desde la obtención inicial de la muestra hasta su transporte al laboratorio y durante el análisis.

· Estimar la variabilidad del error y los muestreos necesarios para lograr la potencia estadística deseada.
· Determinar los perfiles ambientales naturales que se incorporarán en el estudio (por ejemplo, estratificación).

· Si no se verifican los supuestos del análisis estadístico (es probable que no se verifiquen) hay que transformar la variable antes del análisis, usar métodos no paramétricos o usar métodos de simulación o aleatorización.

· Aceptar los resultados, [… ] y no tratar de buscar métodos estadísticos que den los resultados que uno quiere.
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