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Rapport du groupe de contact intersessions sur les lignes directrices pour les visites de sites dans l’Antarctique
Rapport du groupe de contact intersessions sur les lignes directrices pour les visites de sites dans l’Antarctique
Document de travail du CPE soumis par le Royaume-Uni
Résumé
1. Le présent document résume les opinions reçues durant les travaux du groupe de contact intersessions 2005-06 coordonnés par le Royaume-Uni sur les lignes directrices pour les visites de sites dans l’Antarctique.  Comme suite à ces travaux, les lignes directrices pour quatre sites adoptées en vertu de la résolution 5 (2005) ont été révisées.  En outre, des projets de lignes directrices ont été élaborés pour sept autres sites.  On les trouvera à l’annexe A.  Les principales recommandations du groupe de contact intersessions sont les suivantes :
a) que le CPE informe le RCTA des révisions apportées aux lignes directrices des quatre sites qui figurent dans la résolution 5 (2005) (comme le stipule le paragraphe 4 de cette résolution) ; et
b) que le CPE recommande à la RCTA qu’elle adopte les projets de lignes directrices pour les visites de sept nouveaux sites.

Rappel des circonstances
2. Le concept des lignes directrices pour les visites de sites a été adopté par la RCTA dans sa résolution 5 (2005) qui donne la liste des quatre sites pour lesquels des lignes directrices avaient été élaborées.  En adoptant ces lignes directrices, la RCTA a donné pour mandat au CPE d’entreprendre une révision de ces textes et de toutes autres propositions additionnelles de lignes directrices pour les visites de sites.  Le Royaume-Uni a été invité à coordonner les travaux d’un groupe de contact intersessions chargé de faire ces révisions.

3. On trouvera à l’annexe B le mandat du groupe de contact intersessions.  Ont participé aux travaux de ce groupe des représentants de l’Allemagne, de l’Argentine, de l’Australie, de la Chine, du Chili, de la Corée, des Etats-Unis d’Amérique, de la France, du Japon, de l’Italie, de la Norvège, de la Nouvelle-Zélande, de la Roumanie, du Royaume-Uni, de la Suède, de l’Ukraine, du SCAR, de l’ASOC et de l’IAATO de même qu’un observateur du secrétariat du Traité sur l’Antarctique. 

4. Le groupe de contact intersessions a conduit ses travaux en recourant à la méthode du Forum de discussion en ligne du CPE.  Il y a eu trois séries de discussions sur la gamme tout entière de questions identifiées dans le mandat du groupe.  On trouvera à l’annexe C un rapport complet des commentaires faits durant chacune de ces séries.  

5. En outre, les trois Parties (Argentine, Australie et Norvège) et un expert invité (IAATO), qui avaient fait des commentaires pendant les deux premières séries de discussions, se sont unis au Royaume-Uni et à un représentant d’une organisation non gouvernementale américaine (qui avait participé à l’élaboration des lignes directrices existantes) pour faire en janvier et février 2006 une évaluation sur place des sites.  Cette équipe d’évaluation a pu visiter les quatre sites pour lesquels des lignes directrices avaient été adoptées en 2005 ainsi que six des autres des sept sites pour lesquels de nouvelles lignes directrices avaient été soumises pour examen au groupe de contact intersessions.  L’équipe d’évaluation a présenté un rapport détaillé de ses conclusions dans le cadre de la troisième série de discussions du groupe de contact intersessions.  (De plus, l’équipe d’évaluation a également établi un document de travail distinct sur quelques-unes des grandes questions de politique générale touchant aux lignes directrices pour les visites de sites. Voir le document de travail XXIX/WP002).
Conclusions du groupe de contact intersessions 

6. Le groupe de contact intersessions a identifié différentes façons d’améliorer la clarté, la logique et l’efficacité probable des lignes directrices pour les visites de sites qui ont été incorporées dans les lignes directrices reformatées et revues (Annexe A) et comprenaient :

· Le maintien de la longueur générale des lignes directrices à deux pages 
A4 (cela donnerait aux visiteurs la possibilité d’imprimer des versions plastifiées des lignes directrices et de s’en munir sur place) ;

· Des cartes d’emplacement régionales ;

· Des descriptions plus brèves centrées sur les caractéristiques topographiques, sur celles de la faune et de la flore ainsi que sur les caractéristiques scientifiques, historiques et culturelles ;

· Un format logique pour permettre aux visiteurs de voir d’un coup d’œil les principales dispositions en matière de gestion des sites ;

· L’utilisation de photographies aériennes et de photographies de principales caractéristiques des sites lorsqu’elles sont disponibles.

7. En ce qui concerne le contenu spécifique des lignes directrices adoptées pour les quatre sites et de celles récemment proposées pour sept autres, les commentaires reçus ont également été incorporés dans les lignes directrices reformatées ci-jointes.  En résumé, ils ont surtout porté sur les points suivants :

· Veiller à ce que seules des informations spécifiques sur les sites soient inclues ;

· Eliminer les ‘indices de sensibilité’ pour plutôt mettre en relief les caractéristiques de chaque site, en particulier celles qui sont vulnérables aux perturbations causées par les visiteurs (voir au paragraphe 8 ci-dessous) ;

· Inclure des ‘limites aux débarquements’ détaillées sur la taille des navires et le nombre de visiteurs pouvant se trouver à terre à tout moment.  Introduire par ailleurs un nouveau concept précisant le nombre maximum de navires qui peuvent visiter chaque site chaque jour (de minuit à minuit) ainsi que le concept d’une ‘période de repos’ qui fermerait en grande partie un site entre des heures données afin d’assurer la perturbation minimale ou nulle de la faune et flore sauvages un certain nombre d’heures par jour ;

· Introduire un concept de ‘zonage’ des sites afin de préciser le comportement des visiteurs dans différentes zones d’un site ;

· Cibler les dispositions spécifiques et instructives en matière de gestion pour les sections du ‘Code de conduite des visiteurs’.

8. Dans l’examen de la question des indices de sensibilité des sites pour les lignes directrices, on a estimé que la sensibilité des sites serait un outil utile aux fins de l’évaluation de la nécessité d’élaborer des lignes directrices pour des sites spécifiques mais que l’indice de sensibilité lui-même ne s’appliquait pas directement à la gestion des sites.  Le groupe de contact intersessions suggère cependant que le CPE examine plus en profondeur la question de l’indice de sensibilité des sites.
Examen en cours des lignes directrices adoptées pour les visites de sites
9. Le CPE devrait prendre note que les lignes directrices soumises pour adoption reposent sur le niveau actuel des visites de chaque site.  En conséquence, bien que les sites aient chacun un taux de visite quotidien maximum recommandé, aucun de ces sites ne serait, dans la situation touristiques actuelle, visité à hauteur du nombre maximum de visites plus de quelques jours chaque saison.  Si un changement devait intervenir, le groupe de contact intersessions recommanderait que le CPE entreprenne un nouvel examen du concept du nombre maximum de visites quotidiennes dans les lignes directrices. (Cette question est également mise en relief dans le document ATCM XXIX/WP002).  Le groupe de contact intersessions propose que le CPE recommande à la RCTA que les textes adoptant de nouvelles lignes directrices mettent en relief cette question.
10. De surcroît, les questions suivantes ont été soulevées durant les discussions du groupe de contact intersessions qui concernaient l’examen futur des lignes directerices pour les visites de sites :

· Cartes – Les croquis topographiques qui figurent dans les lignes directrices sont certes utiles à des fins d’orientation générale mais ils ne sont pas topographiquement précis et ne donnent qu’une idéee approximative des principales caractéristiques des sites.  Lorsqu’elles deviennent disponibles et si elles le deviennent, le groupe de contact intersessions a conclu qu’il serait souhaitable de les remplacer par des cartes topographiques précises ;
· Photographies aériennes – Elles n’étaient disponibles que pour quelques-uns des sites mais n’en fournissent pas moins des renseignements considérables qui viennent compléter les croquis topographiques.  Le groupe de contact intersessions a conclu qu’il serait souhaitable d’inclure à mesure qu’elles deviennent disponibles un nombre plus élevé de photographies aériennes des sites ;
· Photographies des principales caractéristiques – Elles ont été très utiles car elles montrent le détail des principales caractéristiques des sites mais elles ne devraient pas être utilisées pour remplacer le texte et ce, en raison de la mauvaise qualité possible de la reproduction des lignes directrices.  Toutefois, étant donné que certaines caractéristiques (comme les mares d’eau de fonte) changent durant une saison et d’une saison à l’autre, il peut s’avérer utile de mettre un nombre plus élevé de photographies à la disposition de ceux qui visitent les sites.  Le groupe de contact intersessions suggère donc qu’il soit envisagé de créer un site Web sur lequel un plus grand nombre de photographies de sites pourrait être mis à la disposition de ceux qui ont l’intention d’effectuer des visites ;

· Informations de base additionelles détaillées sur chaque site – Le groupe de contact intersessions a noté qu’il y a dans les (projets) de versions originelles des lignes directrices une grande quantité d’informations qui disparaîtraient en grande partie dans le reformatage du texte.  Les textes reformatés comprendraient certes les principales informations disponibles sur le site mais il a été noté que des informatioons plus détaillées pourraient aider les chefs d’expédition et les guides à planifier et gérer les visites ainsi qu’à expliquer aux visiteurs la raison d’être des diverses dispositions en matière de gestion de chaque site. Le groupe de contact intersessions suggère donc que des informations additionnelles propres à chaque site et des liens avec les informations existantes puissent également être rendues disponibles sur un site Web (voir le point de vignette ci-dessus).
Elaboration de nouvelles lignes directrices pour les visites de sites
11. Pour préserver la clarté et la logique des lignes directrices, le groupe de contact intersessions recommande que les futurs projets de lignes directrices pour les visites de sites soient tous établis dans l’esprit de celles qui apparaissent à l’annexe A.  

Conclusions générales
12. En conclusion, le groupe de contact intersessions s’est acquitté avec succès de son mandat durant la période intersessions juin 2005-avril 2006.  Il a examiné des lignes directrices pour onze sites et soumet maintenant à l’examen du CPE des versions relibellées des lignes directrices adoptées en 2005 pour les visites de sites ainsi que les lignes directrices pour les visites de sept nouveaux sites.  Le groupe de contact intersessions propose que le CPE recommande maintenant à la RCTA qu’elle adopte ces textes qui lui sont soumis comme le définit le résumé ci-dessus.

Avril 2006

Annexe A

LIGNES DIRECTRICES REVISEES ET NOUVELLES POUR LES VISITES DE SITES A INSERER ICI
ELLES COMPRENNENT DES LIGNES DIRECTRICES REVISEES POUR LES SITES SUIVANTS :

1. ILE BARRIENTOS (ILES AITCHO)

2. ILE CUVERVILLE

3. POINTE JOUGLA

4. ILE DES PENGOUINS
ELLES COMPRENNENT DE NOUVELLES LIGNES DIRECTRICES POUR LES SITES SUIVANTS :

5. POINTE HANNAH

6. PORT NEKO

7. ILE PAULET

8. ILE PETERMANN

9. ILE PLENEAU

10. POINTE TURRET

11. PORT YANKEE

Annexe B

GROUPE DE CONTACT INTERSESSIONS DU CPE SUR LES LIGNES DIRECTRICES POUR LES VISITES DE SITES DANS L’ANTARCTIQUE 

MANDAT
1. Réviser les lignes directrices des quatre sites adoptées en vertu de la résolution 5 (2005) sur les ‘Lignes directrices pour les visites de sites’ afin d’en examiner le contenu, la clarté, la logique et l’efficacité probable, compte tenu de la mesure dans laquelle elles répondent aux principes environnementaux du Protocole, y compris son annexe V ;

2. Examiner toutes les nouvelles lignes directrices proposées pour les visites de sites, qui ont été soumises avant le 30 novembre 2005 au groupe de contact intersessions, comme le stipule le paragraphe 1 ; et
3. Faire rapport à la neuvième réunion du Comité pour la protection de l’environnement.
Groupe de contact intersessions du CPE sur les lignes directrices pour les visites de sites dans l’Antarctique
Juillet 2005

Annexe C

RESUME DES COMMENTAIRES DU GROUPE DE CONTACT INTERSESSIONS RECUS DURANT LA PREMIERE PHASE DES DISCUSSIONS DE CE GROUPE
Première phase du plan de travail du groupe de contact intersessions
· Comparaison des lignes directrices adoptées pour quatre sites, plus sept projets de lignes directrices déjà élaborées aux lignes directrices propres aux sites de l’IAATO (ATCM XXVIII/IP090), la priorité étant accordée aux différences concernant la sensibilité de sites, les catégories de navires et les recommandations. Examiner la possibilité d’incorporer les recommandations de l’IAATO dans les textes adoptés (et les nouveaux textes).

1. Pour faciliter le débat sur ces questions, le groupe de contact intersessions s’est penché sur six questions telles qu’elles sont définies ci-dessous.  L’Argentine, l’Australie, la Norvège et l’IAATO ont fourni des commentaires durant cette première phase des discussions du groupe de contact intersessions.  Les opinions du Royaume-Uni sont quant à elles incorporées dans le résumé que l’on trouvera ci-dessous.

a) Les lignes directrices adoptées (et les sept projets de lignes nouvelles) ainsi que les lignes directrices de l’IAATO propres aux sites classent l’indice de sensibilité en trois catégories : faible, moyenne ou élevé. Lorsqu’il y a des différences entre les indices et compte tenu des raisons avancées pour les justifier, quels sont les indices les plus appropriés? 


2. Les répondants ont noté qu’il y avait de légères différences entre les indices de sensibilité des lignes directrices adoptées pour quatre sites, les sept projets de lignes directrices et les lignes directrices de l’IAATO pour les visites de sites.  En cas de différences, il a en general été suggére d’adopter une approche de precaution et d’utiliser l’indice de sensibilité plus élevé.  Les commentaires ont été les suivants :

i) Lignes directrices pour quatre sites adoptées à la XXVIIIe RCTA :

	Site
	RCTA
	IAATO
	Commentaires

	Ile des Pengouins
	Elevé
	Elevé
	Aucune difference

	Iles Aitcho
	Elevé
	Elevé
	Aucune différence

	Ile Cuverville
	Faible à modérée en function des conditions
	Faible en début de saison, moyenne en fin de saison
	Les Parties suggèrent que l’indice de sensibilité de la RCTA soit conservé car il est le plus clair et le plus préventif.  Cet indice tient également compte des variations quotidiennes de la sensibilité attribuable aux différences de marée et des sensibilités en début de saison d’après les conditions d’accès (neige et fonte).  

L’IAATO a noté que la sensibilité est plus élevée en fin de saison du fait de la plus grande dispersion des manchots adultes en mue et de la mousse exposée après la fonte des neiges.  En marée haute au début de la saison, les passagers sont débarqués loin des groupes d’oiseaux et éloignés immédiatement de la plage.

	Pointe Jougla, île Wiencke
	Faible
	Faible/ moyen
	Les Parties ont noté que la différence entre les indices de sensibilité de la RCTA et de l’IAATO est mineure mais également que l’IAATO a des préoccupations concernant la restriction des mouvements attribuable à la topographie locale aqinsi qu’aux groupes reproducteurs de manchots papou et de cormorans.   Il a donc été décidé de réviser l’indice de sensibilité de la RCTA à un indice faible/moyen.


ii) Projets de nouvelles lignes directrices pour sept nouveaux sites en cours d’étude par le groupe de contact intersessions :

	Site
	Projets
	IAATO
	Commentaires

	Pointe Turret 

Ile du roi Georges
	Elevé
	Moyenne
	L’IAATO a déclaré que la majeure partie de la faune sauvage à ce site se trouve en groupes distincts et loin de la plage de débarquement.  Les Parties sont cependant convenues que, vu le nombre relativement élevé d’espèces (y compris le pétrel géant qui figure sur la liste des espèces de l’ACAP) se trouvant à ce site, il serait approprié de conserver un indice de sensibilité élevé.

	Port Yankee
	Faible
	Faible
	Aucune différence

	Pointe Hannah

Ile Livingston
	Elevé
	Elevé
	Aucune différence

	Ile Paulet
	Modéré à élevo en function des conditions
	Elevé
	Les Parties ont noté la présence d’un nombre relativement élevé d’espèces sur ce site (y compris le cormoran impérial) qu’il est facile d’approcher et de perturber durant les périodes sensibles.  L’IAATO a également mis en relief le nombre élevé de terriers de pétrels de Wilson sur le talus d’éboulis derrière la colonie de manchots, qui sont facilement endommagés.  Il a par conséquent été décidé qu’un indice de sensibilité élevé serait plus approprié. 

	Port Neko
	Faible
	Faible / moyenne
	Notant le nombre relativement élevé d’espèces qu’il est facile d’approcher et de perturber pendant les périodes sensibles ainsi que les mouvements limités imposés aux visiteurs à marée haute, il a été décidé de porter l’indice de sensibilité à faible/moyen ou modéré.

	Ile Pleneau
	Modérée
	Moyenne
	Aucune différence

	Ile Petermann
(archipel Wilhelm)
	Modérée
	Moyenne
	Aucune différence


3. Toutefois, nonobstant les commentaires ci-dessus et à l’issue d’un nouveau débat, il a généralement été admis que les évaluations de la sensibilité d’un site ne contribuaient pas à sa gestion et qu’elles ne devraient donc pas être incluses dans les lignes directrices pour les visites de sites (voir également la réponse à l’alinéa f) ci-dessous).  Le groupe de contact intersessions a reconnu que ces indices seraient utiles pour les évaluations de sites avant l’élaboration des lignes directrices mais il a été convenu que c’était là une question  que le CPE devrait examiner séparément des détails des lignes directrices à l’étude, dans le contexte éventuellement du groupe de contact intersessions sur la surveillance continue. 

b) Les deux formats de lignes directrices font des suggestions sur la taille du navire qui peut visiter chaque site. Lorsqu’il y a des différences, quelle approche devrait-on suivre? 


4. Le seul site auquel les restrictions proposées à la taille des navires variaient entre les lignes directrices adoptées, les projets de lignes directrices et les lignes directrices de l’IAATO a été celui de l’île Pleneau.  L’IAATO avait proposé une restriction plus basse – navires transportant moins de 200 passagers – et ce, en raison de la colonie de sternes qui se trouve à l’extrémité nord-est de l’île mais aussi de la topographie et de l’emplacement de groupes reproducteurs de manchots, de sternes et de cormorans qui peuvent restreindre les mouvements dans les zones libres de neige.  Il a par conséquent été généralement admis que cette restriction plus basse imposée à la taille des navires devrait s’appliquer à l’île Pleneau.

c) Les recommandations spécifiques qui figurent dans les lignes directrices de l’IAATO sont-elles déjà incluses dans les lignes directrices adoptées (et nouvelles)? Dans la négative, devraient-elles l’être pour chaque site? 


5. Il a été noté que, pour trois des sites, l’IAATO avait dans leurs lignes directrices quelques recommandations additionnelles.  Il a été convenu que celles-ci seraient des ajouts utiles aux lignes directrices à l’étude :

	Site
	Recommandations de l’IAATO qui ne sont pas reprises dans les lignes directrices adoptées et dans les projets de lignes directrices de la RCTA
	Commentaires

	Ile Cuverville
	· Attention aux vestiges du vieux pont des baleiniers
· Faites montre d’une sensibibilité additionnelle lorsque vous faites une randonnée au-dessus du plateau se trouvant derrière la plage de débarquement – nids de labbes et lits de mousse
· Mouvements limités parmi les oiseaux qui muent
	Les Parties sont convenues qu’il serait utile de mettre en relief les vestiges du vieux pont des baleiniers dans les lignes directrices, en particulier sur la carte.  Le deuxième point vignette est couvert par la zone B d’accès limité dans les lignes directrices de la RCTA.

L’IAATO suggère également que mention spécifique soit faite des manchots en mue plus tard durant la saison, ce qui peut restreindre les mouvements sur une partie significative du site.

	Ile Paulet 
	· Si la visite a lieu à marée haute, pas plus de 50 passagers à terre à la fois
	Les Parties sont convenues que la restriction imposée par l’IAATO au nombre de personnes à terre serait un ajout utile au projet de lignes directrices pour l’île Paulet.

	Ile Plèneau
	· Etre sensible aux sites de nidification des sternes
	Il a été noté que, bien que le projet de lignes directrices fasse du site de nidification des sternes une zone d’accès limité, ces oiseaux peuvent changer de site de reproduction et qu’il serait donc souhaitable d’inclure la recommandation de l’IAATO dans les lignes directrices. Il serait aussi bon de souligner dans le ‘code de conduite des visiteurs’ que les sternes sont très facilement perturbées, même à distance.



d) Est-il utile d’avoir des croquis topographiques avec les lignes directrices? Faut-il inclure des informations additionnelles sur les cartes? 


6. Il a été convenu que les cartes doivent faire partie intégrante des lignes directrices pour les visites de sites.  Ces cartes doivent être d’excellente qualité et utiliser une symbologie cohérente.  Il serait utile d’avoir des cartes qui montreraient ‘emplacement des sites dans une perspective élargie.  Il était également important que les lignes directrices précisent si elles portent sur uniquement la zone couverte dans les cartes spécifiques ou sur une region plus vaste (par exemple, la faune sauvage enregistrée pour quelques-unes des lignes directrices se réfère normalement aux espèces trouvées en dehors de la zone couverte par les cartes
7. Il a également été convenu que, dans la mesure du possible, les photographies aériennes devraient aussi être incluses dans les lignes directrices pour les sites.  


e) Compte tenu des réponses données aux points de vignette ci-dessus, est-il approprié d’incorporer les recommandations de l’IAATO dans les lignes directrices adoptées (et celles pour les sept nouveaux sites)? 


8. Il a été convenu que les lignes directrices adoptées qui ont été révisées et les projets de lignes directrices devraient inclure les informations additionnelles et recommandations visées dans les lignes directrices de l’IAATO et ce, en s’inspirant des réponses données aux questions posées ci-dessus.


f) Dans le but de faciliter l’élaboration future de lignes directrices pour les visites de sites, quels sont les principes fondamentaux qui régissent la détermination de la sensibilité d’un site (faible, moyenne, élevée)? Est-ce la meilleure façon d’identifier les sensibilités relatives des sites? Ne devrait-on pas faire davantage une distinction claire entre les critères de conduite des visiteurs à tous les sites (par exemple ce qu’il faut faire et ne pas faire lorsqu’on visite des sites à sensibilité élevée, moyenne ou faible) et les critères propres à chacun des sites? 

9. S’agissant des principes fondamentaux qui doivent régir la sensibilité des sites, il a été suggéré qu’il fallait des critères clairs pour déterminer si les sites étaient à un niveau de sensibilité indiquant que des lignes directrices devaient être élaborées.  Au nombre de ces critères devraient figurer la prise en compte des caractéristiques des sites, y compris le nombre et la diversité de la faune et de la flore, l’espace dont disposent les visiteurs et la présence de dangers spécifiques comme des pentes abruptes ou des sols instables.

10. La classification actuelle des indices de sensibilité (faible, moyen et élevé) a servi à évaluer les sites mais les lignes directrices elles-mêmes devraient inclure des informations plus détaillées sur les sensibilités spécifiques à chaque site.  L’indice global de sensibilité n’a pas contribué à la gestion du site et il ne devrait donc pas être inclu dans les lignes directrices pour les visites de sites.
11. Enfin, il a été convenu que le principal avantage des lignes directrices propres aux sites était qu’elles géraient  le comportement des visiteurs à cet endroit particulier.  Il peut donc être utile de mettre davantage en relief les lignes directrices plus générales que les lignes directrices propres aux sites mais il ne faut pas oublier que les détails de chaque site doivent demeurer l’objectif.

Groupe de contact intersessions du CPE sur les lignes directrices pour les visites de sites dans l’Antarctique

Octobre 2005

RESUME DES COMMENTAIRES DU GROUPE DE CONTACT INTERSESSIONS RECUS DURANT LA DEUXIEME PHASE DES DISCUSSIONS DU GROUPE
Deuxième phase du plan de travail du groupe de contact intersessions

· Examiner la clarté et la logique des lignes directrices déjà adoptées et des projets de lignes directrices pour les visites de sites en fonction des commentaires contenus dans le document ATCM XXVIII/IP81sur les points forts et les points faibles. Examiner les options de format des lignes direvtrices afin d’en maximiser la clarté, par exemple pour veiller à ce que les dispositions propres à chaque site soient clairement identifiables à partir de l’usage type pour tous les sites ;

1. Le groupe de contact intersessions s’est penché sur quatre questions spécifiques relatives aux questions susmentionnées.  L’Argentine, l’Australie, la Norvège et l’IAATO ont fourni des commentaires durant cette phase des discussions du groupe de contact intersessions et les opinions du Royaume-Uni ont été incorporées dans le résumé ci-dessous :

a) La première section des lignes directrices (emplacement, sensibilité, principales caractéristiques, description, faune et flore sauvages) donne-t-elle la description la plus claire du site? Comment pourrait-on rendre cette information plus succincte et comment pourrait-on rendre plus claires les principales sensibilités du site?
2. Il a été convenu que les lignes directrices devraient être succinctes et cibler les dispositions en matière de gestion du site. Il a généralement été admis qu’une carte régionale devrait être incluse pour montrer l’emplacement général de chaque site.  Les éléments descriptifs devraient être brefs et divisés en catégories, à savoir : la topographie, la faune sauvage, la végétation et toutes les questions historiques, culturelles et scientifiques.  Ils devraient être centrés sur la zone réservée aux visiteurs que couvrent les lignes directrices.  Pour ce qui est des descriptions de la faune sauvage, une distinction devrait être faite entre les espèces qui se reproduisent aux sites et celles qui y seront probablement observées.  Il a été suggéré que cela pourrait se faire sous la forme d’un tableau. 

b) L’information sur les impacts que pourraient avoir les visiteurs est-il clair? Toute l’information que renferme cette section est-elle vitale pour la gestion des sites spécifiques?

3. Il a été convenu que cette section des lignes directrices originelles pourrait être davantage axée sur les caractéristiques particulières de chaque site qui sont sensibles aux perturbations.  Cette section devrait éviter de répéter d’autres sections, en particulier celle consacrée au code de conduite, et elle pourrait être raccourcie.  Il a été convenu que l’information sur les nombres antérieurs de visiteurs deviendrait rapidement caduque et qu’elle n’était pas nécessaire à des fins de gestion.
c) Le code de conduite est-il aussi clair qu’il pourrait l’être lorssqu’il s’agit de donner des instructions sur la gestion des visiteurs? Les sous-titres sont-ils clairs et structurés? N’y aurait-il pas une meilleure façon d’indiquer clairement quelle est l’information de caractère général (comme la section consacrée à la ‘distance et autres restrictions concernant l’approche de la faune et de la flore sauvages et aux dangers potentiels) et quelle est l’information propre à chaque site (qui, nous en sommes convenus lors de première phase des discussions, devrait être l’objet prioritaire des lignes directrices pour les visites de sites)?

4. Il a généralement été admis que le code de conduite des visiteurs pourrait être plus clairement structuré, définissant les dispositions en matière de gestion applicables à chaque site.  Un certain nombre d’options ont été avancées sur la manière dont les sous-titres pourraient être utilisés pour identifier plus clairement ces dispositions, par exemple inclure Aire de débarquement, taille des navires autorisés à visiter chaque site, et nombre de passagers à terre.

5. Il a par ailleurs été suggéré qu’au lieu d’utiliser le concept des ‘sentiers proposés’, les lignes directrices adoptent une approche de ‘zonage’, identifiant les zones qui devraient être fermées aux visiteurs, les zones où les visiteurs pourraient déambuler librement mais sous supervision, et  les zones de déplacement guidées.  

6. Les ‘limites relatives à la distance à ne pas dépasser par rapport à la faune sauvage’ devraient être plus spécifiques aux espèces qui sont dans la réalité présentes à chaque site.  Le libellé devrait être plus  instructif et les distances qu’il est recommandé de ne pas dépasser devraient être utilisées pour fournir des orientations spécifiques.  

7. Les dispositions relatives aux ‘limites saisonnières’ qui régissent le temps passé à terre ont été débattues plus en détail durant la troisième série de discussions mais, durant cette deuxième série, l’IAATO a proposé une autre manière de gérer les visites de chaque site en précisant le nombre des visites de navires autorisé à chaque site en fonction de la taille du navire. 

d) En dehors des commentaires faits sur les cartes pendant la première phase des discussions du groupe de contact intersessions, d’autres suggestions concernant l’inclusion de renseignements additionnels sur les cartes ont-elles été faites?
8. Il a été généralement admis que, si des cartes topographiques des zones couvertes par les lignes directrices étaient disponibles, il fallait les utiliser.  Etant donné qu’aucune de ces cartes n’a encore été identifiée, il a été décidé que des croquis topographiques contribueraient dans l’intervalle à compléter les lignes directrices.   Il a également été suggérée que des photographies aériennes devraient être utilisées chaque fois que faire se peut.

Critères de sélection des sites
9. Le groupe de contact intersessions a par ailleurs soulevé la question de la détermination des indices de sensibilité des sites.  Il avait certes été généralement admis durant la première série de discussions que de tels indices ne devraient pas être utilisés dans les lignes directrices mais il a été noté que, pour établir ces indices, il faudrait d’abord élaborer des critères logiques.  Bien que le groupe de contact intersessions se soit livré à un débat plus poussé sur ce que pourraient inclure de tels critères, il a été convenu que, comme les indices de sensibilité de sites ne s’appliquaient pas directement à la gestion des sites, un examen plus approfondi de la question ne relevait pas du mandat du groupe de contact intersessions.  Aussi, le groupe de contact intersessions a-t-il suggéré que le CPE étudie plus en profondeur cette question.
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RESUME DES COMMENTAIRES DU GROUPE DE CONTACT INTERSESSIONS RECUS DURANT LA TROISIEME PHASE DES DISCUSSIONS DU GROUPE
Troisième phase du plan de travail du groupe de contact intersessions
· Examiner l’efficacité des lignes directrices, compte tenu des commentaires de la première série de lignes directrices pour les visites de sites adoptées par la RCTA et ciblant l’application des dispositions du ‘code de conduite des visiteurs’;

1. Le Royaume-Uni a proposé que cette dernière phase des discussions porte sur le détail propre aux sites des lignes directrices pour chaque site et, en particulier, sur les dispositions en matière de gestion définies dans les sections intitulées ‘Code de conduite’ des lignes directrices.  Les questions suivantes ont été suggérées :

· Etes-vous d’accord avec les aires de débarquement préférées qui ont été proposées? 

· Les zones d’accès limité sont-elles appropriées et clairement indiquées sur les cartes? 

· Les limites saisonnières proposées sont-elles appropriées pour les sites? Le nombre des visites de navires et la durée de leur séjour aux sites devraient-ils être contrôlés de cette façon? 

· La taille des navires pour chaque site devrait-elle être contrôlée? 

· Chaque site devrait-il faire l’objet de critères différents pour ce qui est du nombre des visiteurs à terre ou de la distance qu’ils doivent respecter par rapport à la faune et la flore sauvages, ou ces critères devraient-ils être les mêmes pour tous les sites?

2. Durant cette phase des travaux du groupe de contact intersessions, le Royaume-Uni, l’Argentine, l’Australie, la Norvège, un représentant d’une organisation non gouvernementale (‘Oceanites’) de la délégation des Etats-Unis d’Amérique au CPE et l’IAATO ont entrepris une évaluation sur place de dix des onze sites pour lesquels des lignes directrices avaient été adoptées ou proposées.  Durant cette visite d’évaluation, des discussions additionnelles ont eu lieu sur les commentaires soumis par ces Parties et experts invités lors des premières séries de discussions du groupe de contact intersessions.  On trouvera à l’appendice 1 les principales conclusions de l’équipe d’évaluation.

3. Comme suite aux visites qu’elle a effectuées sur place, l’équipe a proposé que soient relibellées les dix lignes directrices pour les sites visités.  En outre, le Royaume-Uni a propose un libellé modifié dans le même esprit pour le dernier site.  Ces textes ont été soumis au groupe de contact intersessions et des commentaires additionnels ont été sollicités.  En dehors des participants à l’évaluation sur place des sites, l’Allemagne et l’ASOC ont également fait part de commentaires durant cette série finale de discussions du groupe de contact intersessions.

4. Bon nombre des commentaires faits durant cette phase des discussions ont porté sur des questions spécifiques touchant aux lignes directrices relibellées.  La question de savoir s’il faut proposer que la pointe Hannah soit fermée aux visiteurs jusqu’à la mi-janvier a été considérée comme une question importante.  Il a certes été reconnu qu’une telle proposition reposait non seulement sur une approche de gestion préventive et non pas sur une étude scientifique approfondie mais la majorité des participants ont estimé qu’il fallait proposer une fermeture volontaire du site jusqu’à ce que soit terminée la première phase d’incubation des manchots.  Chose importante, l’industrie du tourisme est prête à à faire sien ce niveau de protection à la pointe Hannah afin de déterminer l’efficacité d’une fermerture ‘volontaire’ en tant qu’outil de gestion des visites.  Si une décision est prise dans ce sens, le CPE devrait en assurer de près le suivi.  Il a par ailleurs été suggéré que le CPE invite les spécialistes de la biologie du SCAR à donner des opinions supplémentaires sur la question de savoir quand ont lieu les phases les plus sensibles pour la faune et la flore sauvages de l’Antarctique. 

5. Il a également été proposé que soit envisagé l’emploi des termes de zonage utilisés dans l’élaboration des plans de gestion comme par exemple ‘zone d’accès limité’, ‘zone sensible’ et zones touristiques’.  Il n’empêche qu’après un débat, il a été décidé que le libellé proposé dans les lignes directrices pour les visites de sites (zones fermées, aires de marche guidée et aires d’itinérance libre) était plus clair aux fins de la gestion des visites.

6. D’aucuns se sont déclarés préoccupés par l’autorisation donnée aux activités de campement sur quelques-uns des sites.  Cette question a elle aussi fait l’objet d’un long débat durant les évaluations sur place.  Dans l’ensemble, l’équipe d’évaluation a estimé qu’il n’existait aucune preuve que telles activités avaient nuit aux sites dans le passé et qu’il était donc possible d’autoriser en certains sites lesdites activités.  Toutefois, quelques membres du groupe de contact intersessions ont exprimé leur inquiétude, estimant en effet qu’une telle approche n’était pas conforme à la disposition imposant une période de repos pour ces sites.  Le CPE souhaitera peut-être examiner plus en détail cette question (qui a également été soulevée dans le document ATCMXXIX/WP002).

7. En sa qualité de coordonnateur du groupe de contact intersessions, le Royaume-Uni a ultérieurement pris en compte tous les commentaires spécifiques reçus sur chaque site et il a élaboré les versions finales des lignes directrices pour les visites de sites qui reposent sur le contenu relibellé mais incorporent également toutes les suggestions du groupe de contact intersessions sur le format et le schéma des lignes directrices.  On les trouvera en annexe au présent rapport du groupe de contact intersessions pour examen par le CPE.
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Appendice 1

CONCLUSIONS DE L’EVALUATION SUR PLACE DES LIGNES DIRECTRICES POUR LES VISITES DE SITES
(JANVIER-FEVRIER 2006)

Contribution du groupe de contact intersessions du Comité pour la protection de l’environnement sur les lignes directrices susmentionnées soumise par l’équipe d’évaluation sur place (qui comprenait des représentants de l’Argentine, de l’Australie, des Etats-Unis d’Amérique, de la Norvège, du Royaume-Uni et de l’IAATO)

Principales conclusions de l’équipe d’évaluation sur place
Public des lignes directrices pour les visites de sites
1. Au titre d’un suivi de la deuxième série de discussions du groupe de contact intersessions, l’équipe d’évaluation a examiné la question du public cible des lignes directrices.  Elle en a conclu que ces lignes directrices devraient avant tout être destinées aux chefs d’expédition et aux guides mais qu’elles devraient également être présentées de manière telle qu’elles soient utiles pour les passagers, les voiliers et tous autres visiteurs (y compris les représentants des gouvernements).  

Format et facilité d’utilisation des lignes directrices
2. De même, dans la foulée de la deuxième série de discussions du groupe de contact intersessions, l’équipe d’évaluation a examiné le format (la longueur par exemple), l’objet et la facilité d’utilisation des lignes directrices.  L’équipe est convenue qu’il serait utile de limiter la longueur des lignes directrices pour s’assurer que les principales dispositions en matière de gestion aient été mises en relief, notant qu’il était possible d’obtenir auprès d’autres sources les descriptions et les informations de sites. L’équipe d’évaluation a conclu qu’il serait utile que les lignes directrices puissent être simplifiées et qu’elles ne couvrent pas plus de deux pages (dans la mesure du possible). 

3. L’équipe d’évaluation est convenue que des cartes étaient indispensables pour remplir les dispositions arrêtées en matière de gestion.   Certes, des croquis cartographiques sont à cet égard d’une grande utilité mais il serait bon que, dans l’avenir, on envisage l’élaboration de cartes topographiques appropriées pour chacun des sites que couvrent les lignes directrices.  L’équipe d’évaluation est également convenue que, lorsqu’elles sont disponibles, des photographies aériennes (orientées de préférence pour montrer la plage de débarquement) seraient d’une très grande utilité.  De plus, dans certains cas, des photographies de caractéristiques spécifiques peuvent elles aussi s’avérer utiles pour illustrer les lignes directrices.

Sensibilité et description des sites
4. Pour chaque site, après les visites sur place, l’équipe d’évaluation a proposé que la description des sites dans les lignes directrices soit révisée, cherchant en particulier à limiter les informations qui changeront probablement assez vite et évitant ainsi la nécessité de mettre fréquemment à jour ces lignes directrices.  La révision a également été faite pour éviter les repetitions et pour être aussi concis que faire se peut.

5. L’équipe s’est livrée à de longs débats sur l’utilisation d’un indice de sensibilité des sites.  Elle en a conclu qu’un tel indice ne serait pas nécessairement utile à moins qu’il ne repose sur des critères détaillés.  Etant donné que l’indice lui-même ne faisait pas état de mesures de gestion particulières, il a été décidé de l’éliminer et de laisser la description des sites et les dispositions en matière de gestion indiquer la sensibilité relative de chaque site.

Dispositions en matière de gestion
6. L’équipe d’évaluation a examiné une panoplie d’outils de gestion potentiels disponibles pour chaque site, notant que les outils choisis pour un site particulier dépendraient des valeurs spécifiques et de la nature de chaque site.  Les outils étudiés par l’équipe pour chaque site comprenaient les suivants :

· zones à l’intérieur desquelles différents niveaux de supervision des sites devraient être employés (pour de plus amples détails, voir ci-dessous) ; 

· codes de conduite des visiteurs, y compris les obliger à ne s’approcher de la nature à l’état sauvage qu’à une distance acceptable ;

· critères de débarquement ; et
· limites aux visites et périodes de repos de la nature à l’état sauvage (pour de plus amples détails, voir ci-dessous).
Zonage
7. Le zonage est un outil de gestion couramment utilisé pour assurer la protection appropriée des attributs particuliers d’un site (sensible, utile, etc.).  L’équipe d’évaluation a conclu que, dans le contexte des lignes directrices pour les visites de sites, il serait utile de les diviser en trois zones :

1. Itinérance libre placée sous supervision.  Cette catégorie serait utilisée dans les zones où il y a pour les visiteurs une espace suffisant pour qu’ils puissent se déplacer et où il n’y a aucune espèce très sensible.  Dans cette zone, il devrait y avoir au minimum un guide pour vingt personnes afin de respecter les dispositions du code de conduite des visiteurs ;

2. Groupes guidés le long de sentiers désignés ou à l’intérieur de zones désignés à cet effet.  En temps normal, cette zone renfermerait des caractéristiques sensibles mais il est possible d’éviter avec des guides expérimentés des perturbations lorsque l’espace réservé aux visiteurs est limité ou lorsqu’il y a des préoccupations touchant à la sécurité.  La taille des groupes et le nombre de guides par visiteurs devraient être précisés dans les lignes directrices en fonction des caractéristiques spécifiques des sites.
3. Zones fermées.  Ce sont les zones qui contiennent normalement des espèces particulièrement sensibles aux perturbations ou les zones dangereuses.  Sauf en cas d’urgence, il est interdit d’entrer dans ces zones.  

Limites aux visites
8. Plusieurs façons de limiter les visites ont été considerées comme outils potentials pour les sites en question: 

1. Limiter le nombre de visites par jour.  Limiter le nombre d’approches de la nature à l’état sauvage – c’est peut-être l’un des éléments les plus perturbateurs des visites de sites – et limiter également la dégradation de la végétation.  Cela peut se faire en limitant le nombre et la taille des navires.  

2. Limiter le nombre d’heures passées à terre par visite. Cela permettrait de veiller à ce que la nature à l’état sauvage soit exposée aux visiteurs durant une période de temps définie et limitée.  Ce mécanisme peut être utilisé pour les sites les plus sensibles encore qu’il ait été reconnu que cela n’est pas forcément l’outil le plus efficace pour tous les sites.

3. Limites saisonnières.  Elles permettraient de protéger les sites aux époques les plus sensibles de l’année. 

4. Périodes de ‘repos’ pour la nature à l’état sauvage.   Elles consisteraient en une période pendant laquelle aucun visiteur ne se déplacera parmi la faune et la flore sauvage.  Ces périodes de repos telles qu’elles sont proposées dans les lignes directrices sont d’une durée de six heures mais il a été admis que, compte tenu des pressions exercées normalement par les visiteurs, cette durée pourrait être d’ordinaire beaucoup plus élevée.  Cela a néanmoins été considéré comme un outil utile puisqu’il y a eu parfois des visites d’un seul site qui ont duré jusqu’à 17 heures sur un jour.

9. Telles qu’elles sont actuellement rédigées,  les lignes directrices contiennent toutes des limites aux visites en précisant le nombre total d’heures qui peuvent être passées à terre (ainsi que la taille maximale du navire). L’équipe d’évaluation a cependant estimé qu’une manière plus efficace de compléter la gestion des visites sur place consiste à limiter le nombre de débarquements par jour et d’imposer une “période de repos” pour les sites plus sensibles.  C’est ainsi par exemple qu’une série de lignes directrices pourrait limiter les visites à deux débarquements par tranche de 24 heures (de minuit à minuit), aucun visiteur ne pouvant se trouver à terre après 22 heures et avant 4 heures et ce, afin de donner une période de repos à la nature à l’état sauvage sur place. Il a toutefois été convenu que, dans le cas de quelques sites, il peut s’avérer nécessaire, compte tenu de leurs caractéristiques particulières, de prendre d’autres mesures que celles consistant à limiter les visites. Il a par ailleurs été noté que quelques sites deviennent populaires pour les activités de campement (séjours de nuit organisés à partir de navires de croisière).  Ce type d’activité doit être pris en compte lorsqu’il est envisagé d’imposer une “période de repos” car elle ne fait pas intervenir des nombres élevés de visiteurs se déplaçant sur le site ou dans la nature à l’état sauvage. 

Niveaux actuels de tourisme
10. Lorsqu’elle a examiné les différentes dispositions en matière de gestion pour chaque site, l’équipe avait à l’esprit le niveau actuel et le fonctionnement de l’industrie du tourisme.  En conséquence, même si un maximum de trois visites par jour est proposé pour quelques-uns des sites, ce nombre vaut pour le maximum sur n’importe quelle période de 24 heures.  Il ne serait pas souhaitable qu’un de ces sites fasse l’objet d’un tel nombre de visites tous les jours.  L’équipe propose donc que le texte adoptant de nouvelles lignes directrices pour les sites soit réexaminé s’il s’avère que la nature et l’étendue de l’industrie touristique risquent de connaître dans l’avenir un changement significatif.

Commentaires propres aux sites et nouvaux libellés
11. Les commentaires propres à chaque site, qui portent sur des questions telles que les aires de débarquement, le bien-fondé des zones limitées suggérées, les limites saisonnières et la taille des navires par exemple, ont été pris en compte dans les lignes directrices révisées qui seront soumises au CPE dans le cadre du rapport final du groupe de contact intersessions.
Equipe d’évaluation de sites
Février 2006
PAGE  
18

[image: image1.jpg][image: image2.jpg]