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Отчет Межсессионной контактной группы КООС по Правилам поведения для посетителей участков в Антарктике
Отчет Межсессионной контактной группы КООС по Правилам поведения для посетителей участков в Антарктике
Рабочий документ КООС, представленный Великобританией
Резюме
1. В настоящем документе обобщаются мнения, собранные Межсессионной контактной группой КООС по Правилам поведения для посетителей участков в Антарктике в 2005-06 году. По итогам работы МКГ были пересмотрены Правила поведения для четырех участков, принятые КСДА на основании Резолюции 5 (2005). Кроме того, подготовлены проекты Правил поведения еще для семи участков. Эти проекты приведены в Приложении А. Основные рекомендации МКГ заключаются в следующем:
a) КООС должен дать рекомендации КСДА относительно поправок, внесенных в Правила поведения для четырех участков, перечисленных в Резолюции 5 (2005) (в соответствии с требованием пункта 4 этой Резолюции); и
b) КООС должен рекомендовать КСДА принять проекты новых Правил поведения для 7 участков.

История вопроса
2. Концепция Правил поведения для посетителей участков была принята на основании Резолюции 5 (2005). В этой Резолюции перечислены четыре участка, для которых подготовлены Правила поведения. Приняв эти Правила поведения, КСДА поручило КООС проанализировать эти тексты, а также любые новые предложения, касающиеся Правил поведения для посетителей участков. Великобритании было предложено стать координатором Межсессионной контактной группы (МКГ), которая должна была рассмотреть эти материалы.

3. Техническое задание (ТЗ) МКГ приведено в Приложении B.  В состав группы вошли представители Аргентины, Австралии, Чили, Китая, Франции, Германии, Италии, Японии, Кореи, Новой Зеландии, Норвегии, Румынии, Швеции, Украины, Великобритании, США, СКАР, АСОК и МААТО; Секретариат Договора об Антарктике был представлен в качестве наблюдателя. 

4. МКГ проводила работу в онлайновом режиме на базе дискуссионного форума КООС. Состоялись три раунда обсуждений по всему кругу вопросов, определенных в ТЗ. Исчерпывающие отчеты о комментариях, полученных в рамках каждого раунда, приведены в Приложении C.  

5. Кроме того, представители трех Сторон (Аргентины, Австралии и Норвегии) и одного приглашенного эксперта (МААТО), которые представили комментарии в ходе двух первых раундов дискуссий, присоединились к представителям Великобритании и одной неправительственной организации США (она участвовала в подготовке существующих Правил поведения для посетителей участков), которые в январе-феврале 2006 г. провели оценку Правил в полевых условиях. Эта группа смогла посетить 4 участка, для которых в 2005 г. были приняты Правила поведения, а также 6 из 7 участков, для которых были подготовлены новые Правила поведения, направленные на рассмотрение МКГ. Группа, проводившая эту оценку, представила подробный отчет о результатах своей работы в ходе третьего раунда обсуждений в рамках МКГ. (Эта группа подготовила также отдельный материал, посвященный общим стратегическим проблемам, касающимся Правил поведения для посетителей участков. Этот материал представлен в виде отдельного Рабочего документа ATCM XXIX/WP002.)

Выводы МКГ
6. МКГ определила ряд способов, с помощью которых Правила поведения для посетителей участков можно сделать более понятными, последовательными и, вероятно, более  эффективными. Они были использованы в процессе пересмотра формата и содержания Правил поведения для посетителей, новая версия которых приведена в Приложении А, и заключались в следующем:

· общий объем Правил поведения для посетителей не должен превышать двух страниц формата А4 (это позволит посетителям изготовить печатные ламинированные версии и иметь их при себе во время посещения участков);

· в составе Правил должны быть карты региона;

· описания необходимо сократить, сделав акцент на топографии, фауне, флоре, а также научных, исторических и культурных объектах;

· формат следует унифицировать, чтобы посетители сразу могли видеть основные положения, касающиеся режима управления на данном участке;

· по возможности, следует использовать аэрофотоснимки и фотографии важнейших объектов.

7. Что касается конкретного содержания четырех принятых и семи предложенных Правил поведения, полученные комментарии также были учтены в прилагаемых Правилах с измененным форматом. В целом, большинство комментариев заключалось в следующем:

· Правила должны содержать информацию, касающуюся только данного участка;

· следует изъять раздел «Рейтинг чувствительности» и вместо этого обращать больше внимание на основные особенности каждого участка, в частности те, которые могут быть плохо защищены от нарушений, связанных с посещениями (тем не менее, см. пункт 8 ниже);

· необходим детализированный раздел «Ограничения на высадку на берег», включающий информацию о размерах судов и количестве посетителей, которые могут одновременно находиться на берегу. Кроме того, нужно ввести новый принцип, в соответствии с которым будет определено максимальное количество судов, которое в течение суток  (с 00:00 до 0:00 часов) может посещать каждый участок, а также понятие «периода отдыха», согласно которому участок будет, по существу, закрыт для посещения между оговоренными сроками с тем, чтобы свести к минимуму или не допустить нарушения жизни диких животных в течение определенного количества часов в сутки;

· необходимо ввести принцип «зонирования» участков, уточняющий, как посетители должны вести себя в разных частях участка;

· необходим акцент на конкретных и содержательных нормах управления в разделе «Кодекс поведения для посетителей».

8. В результате обсуждения вопроса о том, нужно ли определять в Правилах поведения рейтинг чувствительности участков, было решено, что чувствительность участка является полезным инструментом, позволяющим оценить необходимость разработки Правил поведения для конкретного участка, однако сам рейтинг чувствительности не имеет непосредственного значения для управления участками. Тем не менее, МКГ предлагает КООС продолжить рассмотрение вопроса о рейтинге чувствительности участков.
Текущая оценка принятых Правил поведения для конкретных участков
9. КООС должен отметить, что представленные на утверждение Правила поведения для конкретных участков ориентированы на нынешний уровень интенсивности посещений каждого участка. Следовательно, несмотря на то, что для каждого участка установлен рекомендуемый максимальный уровень посещений в течение суток, при сохранении текущего характера туристической деятельности ни на одном из участков этот максимум не будет наблюдаться чаще, чем на протяжении нескольких дней в течение каждого сезона. Если это положение изменится, МКГ будет рекомендовать КООС вернуться к рассмотрению принципа определения максимальных уровней посещений в течение суток в Правилах поведения для конкретных участков. (Этот вопрос освещается также в Рабочем документе ATCM XXIX/WP002).  МКГ предлагает, чтобы КООС рекомендовал КСДА подчеркивать этот момент во всех документах, касающихся принятия новых Правил.
10. В ходе дискуссий в рамках МКГ поднимались также следующие вопросы, связанные с дальнейшим проведением оценок Правил поведения для конкретных участков:

· Карты – при том, что схематические карты, которые входят в состав Правил поведения, полезны в качестве общего ориентира, они не отличаются топографической точностью и дают лишь приблизительное представление об основных особенностях. По мнению МКГ, было бы желательно заменить эти схемы точными топографическими картами, когда (если) они появятся.
· Аэрофотоснимки – такие снимки сделаны лишь на некоторых участках, и, тем не менее, они дают большой объем информации в дополнение к схематическим картам. По мнению МКГ, было бы желательно включать в Правила поведения новые аэрофотоснимки по мере их появления.
· Фотографии основных особенностей – они очень полезны как средства отражения деталей основных особенностей, но при этом фотографии не должны заменять текстовую часть, поскольку качество репродукций в Правилах поведения может быть плохим. Однако в связи с тем, что некоторые объекты (например, водоемы, образованные талыми водами) меняются в течение сезона и между сезонами, посетителям участков нужно было бы давать больше фотографий. МКГ предлагает рассмотреть вопрос о создании Интернет сайта, где можно было бы размещать дополнительные фотографии для тех, кто планирует посещения.
· Дополнительная подробная справочная информация о каждом участке – как отметила МКГ, в первоначальных версиях (проектах) Правил поведения содержался большой объем очень полезной информации, значительная часть которой теряется после изменения формата. При том, что переформатированные версии содержат важнейшие сведения о конкретном участке, отмечалось, что руководителям экспедиций и гидам было бы полезно иметь более подробную информацию для планирования (организации) посещений и разъяснения посетителям оснований для осуществления на каждом участке тех или иных мер управления. С учетом этого МКГ предлагает размещать на Интернет сайте (см. предыдущий подпункт списка) дополнительную важную информацию о конкретных участках и давать ссылки на имеющуюся информацию.
Разработка новых Правил поведения для конкретных участков
11. В целях обеспечения четкости и последовательности Правил поведения для конкретных участков МКГ рекомендует составлять все последующие проекты Правил поведения в соответствии с Правилами, приведенными в Приложении A.  

Общие выводы
12. В заключение следует отметить, что МКГ успешно выполнила свое техническое задание в межсессионный период с июня 2005 г. по апрель 2006 г. МКГ рассмотрела Правила поведения для 11 участков и теперь направляет на рассмотрение КООС пересмотренные версии Правил поведения для четырех участков, принятых в 2005 г., а также Правила поведения для 7 новых участков. Как отмечено в Резюме настоящего документа, МКГ предлагает, чтобы КООС рекомендовал КСДА принять эти тексты.

апрель 2006 г.
Приложение A

ЗДЕСЬ ДОЛЖНЫ БЫТЬ ПЕРЕСМОТРЕННЫЕ И НОВЫЕ ПРАВИЛА ПОВЕДЕНИЯ ДЛЯ КОНКРЕТНЫХ УЧАСТКОВ
К ИХ ЧИСЛУ ОТНОСЯТСЯ ПЕРЕСМОТРЕННЫЕ ПРАВИЛА ПОВЕДЕНИЯ:

1. ОСТРОВ БАРРИЕНТОС (О-ВА АЙЧО)

2. ОСТРОВ КУВЕРВИЛЬ
3. МЫС ЮГЛА
4. ОСТРОВ ПИНГВИН
НОВЫЕ ПРАВИЛА ПОВЕДЕНИЯ:

5. МЫС ХАННА
6. БУХТА НЕКО
7. ОСТРОВ ПАУЛЕТ
8. ОСТРОВ ПЕТЕРМАНН
9. ОСТРОВ ПЛЕНО
10. МЫС ТАРРЕТ
11. БУХТА ЯНКИ
Приложение B

ТЕХНИЧЕСКОЕ ЗАДАНИЕ МКГ КООС ПО ПРАВИЛАМ ПОВЕДЕНИЯ ДЛЯ ПОСЕТИТЕЛЕЙ УЧАСТКОВ В АНТАРКТИКЕ
1. Провести оценку Правил поведения для четырех участков, принятых на основании Резолюции 5 (2005) «Правила поведения для посетителей участков», рассмотреть их содержание, четкость, последовательность, и вероятную эффективность, учитывая при этом степень их соответствия природоохранным принципам Протокола, включая Приложение V.
2. С учетом пункта 1 рассмотреть новые предложения относительно Правил поведения для конкретных участков, направленные в МКГ до 30 ноября 2005 г..
3. Доложить о результатах на Девятом заседании КООС.
МКГ КООС по Правилам поведения для посетителей участков в Антарктике
июль 2005 г.
Приложение C

КРАТКИЙ ОБЗОР КОММЕНТАРИЕВ, ПОЛУЧЕННЫХ НА ПЕРВОМ ЭТАПЕ ОБСУЖДЕНИЙ В РАМКАХ МКГ
План работы МКГ, 1 этап:

· Сравнить принятые Правила поведения для 4 участков и подготовленные проекты Правил поведения для 7 новых участков с разработанными МААТО Правилами поведения на отдельных участках, которые изложены в Информационном документе ATCM XXVIII/IP090, обращая особое внимание на расхождения, касающиеся чувствительности участков, категорий судов  и рекомендаций. Изучить возможность включения рекомендаций МААТО в принятые (и новые) тексты.

1. В целях содействия обсуждению вышеперечисленных проблем МКГ рассмотрела 6 указанных далее вопросов. На первом этапе обсуждений, состоявшихся в рамках МКГ, комментарии представили Аргентина, Австралия, Норвегия и МААТО. В приведенном далее обзоре комментариев учтены также взгляды Великобритании.

(a) В принятых (и 7 новых) Правилах поведения, а также в Правилах поведения на отдельных участках, разработанных МААТО, рейтинг чувствительности каждого участка оценивается как «низкий», «средний» или «высокий». Какие рейтинги наиболее приемлемы в том случае, если между ними есть расхождения и если принимать во внимание приведенные обоснования рейтингов? 


2. Респонденты отметили незначительные расхождения между рейтингами чувствительности в 4 принятых Правилах поведения и 7 проектах Правил поведения, с одной стороны, и Правилах поведения, разработанных МААТО, с другой стороны. В целом, для тех случаев, когда рейтинги расходились между собой, предлагалось применение предупредительного подхода и использование более высокого из двух рейтингов чувствительности. При этом были получены следующие комментарии:

(i) Правила поведения для четырех участков, принятые на XXVIII КСДА:

	Участок
	КСДА
	МААТО
	Комментарии

	Остров Пингвин
	Высокий
	Высокий
	Расхождений нет

	Острова Айчо
	Высокий
	Высокий
	Расхождений нет

	Остров Кувервиль
	От низкого до умеренного в зависимости от условий
	Низкий в начале сезона, средний в конце сезона
	Стороны предлагают сохранить рейтинг КСДА, поскольку он наиболее понятен и более точно соответствует предупредительному принципу. Кроме того, рейтинг КСДА учитывает суточные колебания чувствительности, связанные с приливом и отливом, а также уровень чувствительности в начале сезона, определяемый возможностями доступа к участку (снег и талые воды).  

МААТО отметила, что в конце сезона чувствительность повышается вследствие того, что во время линьки взрослые пингвины рассредоточиваются на большей территории, и из-за того, что после таяния снегов обнажается мох. Во время прилива в начале сезона пассажиры высаживаются на берег вдали от скоплений птиц, после чего их сразу уводят с пляжа.

	Мыс Югла, остров Винке
	Низкий
	Низкий / средний
	Как отметили Стороны, рейтинги КСДА и МААТО мало отличаются друг от друга, но при этом они также приняли во внимание опасения МААТО по поводу ограниченных возможностей передвижения ввиду особенностей местной топографии и присутствия размножающихся пингвинов папуа и голубоглазых бакланов. Большинство респондентов высказались за пересмотр рейтинга КСДА с тем, чтобы определить его как «низкий / умеренный».


(ii) Проекты Правил поведения для 7 новых участков, рассматриваемых МКГ:

	Участок
	Проекты
	МААТО
	Комментарии

	Мыс Таррет, остров Кинг-Джордж
	Высокий
	Средний
	По сообщению МААТО, большинство диких животных, обитающих на этом участке, объединены в четкие группы, которые находятся вдалеке от пляжа, где происходит высадка на берег. Тем не менее, Стороны согласились с тем, что, поскольку на этом участке обитает довольно много видов (в том числе, южный гигантский буревестник, занесенный в перечень видов, охраняемых в рамках АКАП), здесь целесообразно сохранить высокий рейтинг чувствительности.

	Бухта Янки
	Низкий
	Низкий
	Расхождений нет

	Мыс Хана, остров Ливингстон
	Высокий
	Высокий
	Расхождений нет

	Остров Паулет
	От умеренного до высокого в зависимости от условий
	Высокий
	По замечанию Сторон, на этом участке обитает довольно много видов (в том числе, голубоглазый баклан), и в периоды, когда они отличаются особой чувствительностью, к ним нетрудно подойти и потревожить их. Кроме того, МААТО обратила внимание на то, что на каменистом склоне позади колонии пингвинов, находится множество нор качурок Вильсона, которые легко разрушить. С учетом этого было решено, что более подходящим является высокий рейтинг. 

	Бухта Неко
	Низкий
	Низкий / средний
	Отметив довольно большое число видов, к которым легко подойти и которых легко потревожить в периоды, когда они отличаются особой чувствительностью, и, учитывая ограниченные возможности передвижения посетителей во время прилива, участники решили повысить предлагаемый рейтинг до уровня «низкий / умеренный» или «умеренный».

	Остров Плено
	Умеренный
	Средний
	Расхождений нет

	Остров Петерманн 

(архипелаг Вильгельма)
	Умеренный
	Средний
	Расхождений нет


3. Однако, несмотря на приведенные выше комментарии, после проведения дополнительного обсуждения участники пришли к общему мнению о том, что оценка чувствительности участков никак не способствует управлению участками и, следовательно, должна быть исключена из Правил поведения для конкретных участков (см. также ответы на пункт (f) ниже). Признавая, что такие рейтинги могут быть полезны для проведения оценки участков еще до разработки Правил поведения, МКГ пришла к выводу о том, что этот вопрос КООС должен рассмотреть независимо от конкретных Правил поведения, оценка которых проводится в настоящее время (возможно, это задача МКГ по вопросам мониторинга). 

(b) Правила поведения обоих форматов содержат рекомендации относительно размеров судов, которые могут заходить на каждый участок. Какой из этих подходов следует использовать в случае расхождений между ними? 


4. Единственным участком, где принятые Правила поведения и проекты Правил поведения, с одной стороны, и Правила поведения, разработанные МААТО, с другой стороны, расходились в отношении предлагаемых ограничений на размеры судов, был остров Плено. Ограничение, предложенное МААТО, предусматривает меньшую вместимость судов – суда, на борту которых находится менее 200 пассажиров – поскольку присутствие колонии крачек на северо-восточной оконечности острова, особенности местной топографии, а также расположение размножающихся скоплений пингвинов, крачек и бакланов могут ограничивать передвижение по территории, не имеющей снежного покрова. С учетом этого было решено, что на острове Плено следует установить этот меньший лимит.

(c) Учитывают ли принятые (и новые) Правила поведения конкретные рекомендации, изложенные в Правилах МААТО? Если нет, то следует ли учитывать их в Правилах поведения для каждого участка? 


5. Было отмечено, что для трех участков в Правилах МААТО были дополнительные рекомендации. Группа согласилась с тем, что их было бы полезно включить в Правила поведения для конкретных участков, оценка которых проводится в настоящее время:

	Участок
	Рекомендации МААТО, которые не были учтены в принятых и новых Правилах поведения, подготовленных КСДА
	Комментарии

	Остров Кувервиль
	· Проявлять осторожность, чтобы не повредить остатки старой дамбы китобоев
· Быть особо внимательными при передвижении по плато, которое находится позади пляжа, где происходит высадка на берег: здесь расположены гнезда поморников и заросли мха
· Ограничить передвижение среди птиц в период линьки
	Стороны согласились с тем, что в Правилах поведения, особенно на карте, было бы целесообразно обратить особое внимание на остатки старой дамбы китобоев. Правила КСДА учитывают второй пункт списка, поскольку предусматривают создание Зоны ограниченного доступа «В».

МААТО также предлагает обратить особое внимание на линьку пингвинов в конце сезона, что может ограничить передвижение на большой территории участка.

	Остров Паулет 
	· Если посещение приходится на период прилива, на берегу могут одновременно находиться не более 50 пассажиров.
	Стороны согласились с тем, что предложение МААТО об ограничении числа туристов на берегу будет полезным дополнением к проекту Правил поведения на острове Паулет.

	Остров Плено
	· Обращать особое внимание на места гнездования крачек
	Несмотря на то, что в проекте Правил поведения место гнездования крачек объявлено зоной ограниченного доступа, было отмечено, что гнездовья этих птиц могут перемещаться, в связи с чем было бы целесообразно включить в Правила поведения рекомендацию МААТО. Кроме того, в «Кодексе поведения для посетителей» было бы полезно подчеркнуть, что крачек очень легко потревожить даже на расстоянии.



(d) Нужно ли прилагать к Правилам поведения схематические карты? Следует ли включать в эти карты  какую-то дополнительную информацию? 


6. Было решено, что карты должны быть неотъемлемой частью Правил поведения для конкретных участков. Это должны быть карты высокого качества, использующие единую систему условных обозначений. Было бы полезно иметь карты, показывающие местонахождение участка в пределах более крупной территории. Кроме того, из Правил должно быть ясно, относятся ли они только к территории, показанной на конкретных картах, или к более крупному региону (например, среди диких животных, перечисляемых в некоторых Правилах, есть виды, которые обычно встречаются и за пределами района, показанного на картах).

7. Кроме того было решено, что, по мере возможности, в Правила поведения для конкретных участков следует включать аэрофотоснимки.  


(e) Следует ли включать рекомендации МААТО в принятые Правила (и 7 новых Правил) с учетом ответов на приведенные выше  пункты списка? 


8. Было решено, что дополнительная информация и рекомендации, изложенные в Правилах МААТО, должны быть включены в пересмотренные варианты принятых и проекты новых Правил КСДА с учетом  ответов на приведенные выше вопросы.


(f) Каковы основные принципы определения степени чувствительности участка как «высокой», «средней» или «низкой», если иметь в виду получение информации для дальнейшей разработки Правил поведения для конкретных участков? Является ли этот способ определения относительной чувствительности участков оптимальным? Нужно ли более четко разграничивать требования к поведению посетителей на всех участках (например, необходимые и запрещенные действия на участках с высокой / средней / низкой чувствительностью) и специфические требования к поведению на конкретных участках? 

9. Что касается основных принципов определения степени чувствительности участков, была отмечена необходимость разработки четких критериев для определения того, имеет ли участок ту степень чувствительности, которая требует разработки Правил поведения. Такие критерии должны предусматривать изучение характеристик участка, включая численность и разнообразие флоры и фауны, размер территории, где могут находиться посетители, а также наличие особых факторов риска (например, крутых склонов или нестабильных почв).

10. Действующая классификация степени чувствительности (высокая – умеренная – низкая) полезна для оценки участков, однако сами Правила поведения должны содержать более четкую и подробную заранее полученную информацию о чувствительности конкретных объектов на каждом участке. Общий рейтинг чувствительности никак не способствует управлению участками и, следовательно, должен быть исключен из Правил поведения для конкретных участков.

11. Наконец, было решено, что главным преимуществом Правил поведения для конкретных участков является возможность регулирования поведения посетителей в том или ином месте. Таким образом, при всей полезности определения общих принципов в рамках Правил поведения для конкретных участков в центре внимания должны оставаться специфические особенности каждого участка.
МКГ КООС по Правилам поведения для посетителей участков в Антарктике
Октябрь 2005 г.
КРАТКИЙ ОБЗОР КОММЕНТАРИЕВ, ПОЛУЧЕННЫХ НА ВТОРОМ ЭТАПЕ ОБСУЖДЕНИЙ В РАМКАХ МКГ
План работы МКГ, 2 этап:

· Проанализировать четкость и последовательность принятых и проектов Правил поведения для конкретных участков с учетом комментариев относительно их достоинств и недостатков, изложенных в Информационном документе ATCM XXVIII/IP8. Проанализировать возможные варианты формата Правил поведения в целях обеспечения максимальной четкости Правил (например, четкого разграничения специфических требований к поведению на конкретных участках и стандартной практики, применяемой на всех участках);

1. В связи с вышеперечисленными проблемами МКГ рассмотрела четыре конкретных вопроса.  На этом этапе обсуждений, состоявшихся в рамках МКГ, комментарии представили Аргентина, Австралия, Норвегия и МААТО. Взгляды Великобритании также учтены в приведенном далее обзоре комментариев.
(a) Дает ли первый раздел Правил поведения (местонахождение, чувствительность, основные особенности, описание, фауна) самое четкое представление об участке? Как сделать эту информацию более лаконичной, и как обеспечить более четкое определение чувствительности основных объектов?
2. Все согласились с тем, что Правила поведения должны быть лаконичными и уделять основное внимание мерам управления на данном участке. По общему мнению, в Правила необходимо включать карту региона, показывающую местонахождение каждого участка. Описательная часть должна быть короткой и подразделяться на такие рубрики, как топография, фауна, растительность, а также исторические (культурные, научные) аспекты. Эти рубрики должны быть посвящены конкретной посещаемой территории, к которой относятся данные Правила поведения. Что касается описания фауны, следует разграничивать виды, которые размножаются на данном участке, и виды, которые здесь можно встретить. Было предложено представлять эту информацию в форме таблицы. 

(b) Дают ли Правила четкую информацию о возможных воздействиях посещений? Все ли данные этого раздела крайне необходимы для управления конкретными участками?

3. Все согласились с тем, что в этом разделе первоначальных Правил поведения можно было бы уделить больше внимания конкретным особенностям каждого участка, которые восприимчивы к нарушениям. Этот раздел не должен дублировать другие разделы, особенно Кодекс поведения, и может быть сокращен. Было решено, что информация о количестве посетителей в прошлые годы быстро устаревает и не нужна для целей управления.

(c) Дает ли Кодекс поведения максимально четкие инструкции, касающиеся регулирования посещений? Насколько ясны и структурированы подзаголовки? Можно ли дать более четкое представление о том, какая информация носит общий характер (например, раздел «Расстояние и другие ограничения, касающиеся приближения к фауне и флоре и предотвращения потенциальной опасности»), а какая характерна для данного участка (именно она, как было решено на первом этапе обсуждений, должна быть главной темой Правил поведения на конкретных участках)?

4. По общему мнению, Кодекс поведения для посетителей можно было бы структурировать лучше, четко изложив в нем меры управления, применимые к каждому участку. Был выдвинут ряд предложений относительно возможного использования подзаголовков в целях более четкого определения таких мер. Например, можно включить рубрики место для высадки на берег, размер судов, которые могут посещать каждый участок, и количество пассажиров на берегу.

5. Кроме того, было предложено использовать в Правилах поведения для конкретных участков принцип «зонирования» вместо концепции «предпочтительных пешеходных маршрутов» и выделить территории, которые должны быть закрыты для посетителей, территории, где посетители могут передвигаться свободно (но под присмотром) и пешеходные территории, посещаемые вместе с гидом.  

6. «Расстояние и другие ограничения, касающиеся приближения к фауне», следует конкретизировать по отношению к тем видам, которые действительно обитают на каждом участке. Формулировки должны быть более содержательными, а в качестве конкретных указаний следует использовать рекомендуемые расстояния, на которые можно приближаться к диким животным.  

7. Положения, касающиеся сезонных ограничений времени пребывания на берегу, обсуждались более подробно в ходе третьего раунда обсуждений. Однако в ходе второго раунда МААТО предложила альтернативный способ регулирования посещений на каждом участке, предусматривающий установление на каждом участке ограничений на заходы судов в зависимости от их размера. 

(d) Есть ли еще какие-то предложения относительно дополнительной информации, которую нужно давать на картах, кроме замечаний, касающихся карт, которые поступили на первом этапе дискуссий, проведенных в рамках МКГ?
8. Все согласились с тем, что при наличии топографических карт районов, к которым относятся Правила поведения для конкретных участков, следует использовать именно эти карты. Поскольку такие карты пока не найдены, было решено использовать вместо них схематические карты, которые являются полезным дополнением к Правилам поведения. Кроме того, было предложено использовать аэрофотоснимки там, где это возможно.

Критерии отбора участков
9. МКГ также подняла вопрос об определении рейтингов чувствительности участков. При том, что в ходе первого раунда обсуждений было решено не использовать их в Правилах поведения, участники отметили, что для получения рейтингов чувствительности сначала нужно разработать последовательные критерии. И хотя МКГ провела дополнительное обсуждение вопроса о том, какими могли бы быть эти критерии, все согласились с тем, что дальнейшее обсуждение этой проблемы выходит за рамки технического задания МКГ, поскольку рейтинги чувствительности участков не имеют прямого отношения к управлению участками. По мнению МКГ, это вопрос подлежит дальнейшему рассмотрению в рамках КООС.

МКГ КООС по Правилам поведения для посетителей участков в Антарктике
март 2006 г.
КРАТКИЙ ОБЗОР КОММЕНТАРИЕВ, ПОЛУЧЕННЫХ НА ТРЕТЬЕМ ЭТАПЕ ОБСУЖДЕНИЙ В РАМКАХ МКГ
План работы МКГ, 3 этап:

· Обсудить эффективность Правил поведения с учетом комментариев, полученных по итогам первого сезона использования Правил поведения для конкретных участков, принятых на КСДА, обратив особое внимание на соблюдение положений Кодекса поведения для посетителей;

1. Великобритания предложила посвятить этот заключительный этап обсуждений специфическим особенностям Правил поведения на каждом конкретном участке и, в частности, мерам управления, изложенным в Кодексах поведения этих Правил. Для обсуждения были предложены следующие вопросы:

· Согласны ли вы с предлагаемыми «предпочтительными местами высадки»? 

· Насколько целесообразны «зоны ограниченного доступа» и легко ли их найти на картах? 

· Нужны ли на этих участках предлагаемые «сезонные ограничения»? Необходим ли такой способ регулирования числа заходов судов и времени пребывания судов на участках? 

· Нужно ли регулировать размер судов на каждом участке? 

· Нужны ли на каждом участке свои требования к количеству посетителей на берегу или расстоянию, на которое можно приближаться к фауне и флоре, или они должны быть едиными для всех участков?

2. На этом этапе работы МКГ Великобритания, Аргентина, Австралия, Норвегия, представитель НПО «Оушиэнитиз» (из состава Делегации США на заседании КООС) и МААТО провели полевую оценку 10 из 11 участков, для которых были приняты или предложены Правила поведения. В ходе проведения этой оценки состоялось дальнейшее обсуждение комментариев, полученных от этих Сторон и приглашенных Экспертов на предыдущих этапах дискуссий. Основные выводы группы, проводившей оценку, изложены в Дополнении 1.

3. По итогам посещения участков группа предложила пересмотренные варианты Правил поведения для 10 участков, которые она посетила. Кроме того, Великобритания предложила пересмотренный вариант Правил поведения для последнего участка, в котором используются те же принципы. Эти пересмотренные варианты были направлены в МКГ для получения дополнительных замечаний. На этом последнем этапе дискуссий, состоявшихся в рамках МКГ, помимо участников группы, проводившей оценку в полевых условиях, свои комментарии представили также Германия и АСОК.

4. Многие комментарии, полученные в ходе этого раунда обсуждений, касались конкретных аспектов пересмотренных вариантов Правил. Одной из главных проблем был вопрос о том, следует ли вносить предложение о закрытии мыса Ханна для посетителей до середины января. Признавая, что такое предложение опирается всего лишь на предупредительный подход к управлению, а не на детальное научное исследование, большинство участников обсуждения считали необходимым внести предложение о добровольном закрытии этого участка до окончания первой фазы инкубационного периода у пингвинов. Важно то, что туристическая индустрия готова поддержать такой уровень охраны на мысе Ханна, чтобы проверить эффективность «добровольного» закрытия  как одного из инструментов регулирования посещений. Если такое решение будет принято, КООС должен будет держать это под строгим контролем. Кроме того, было предложено рекомендовать КООС запросить у экспертов СКАР по проблемам биологии дополнительные заключения относительно того, какие этапы жизни антарктических животных являются наиболее чувствительными. 

5. Было предложено рассмотреть вопрос об использовании терминологии зонирования, которая применяется при разработке Планов управления – например, «зоны ограниченного доступа», «особо чувствительные зоны» и «туристические зоны». Однако после проведения обсуждения было решено, что формулировки, предложенные в Правилах поведения для конкретных участков (территории, закрытые для посетителей, пешеходные территории, посещаемые вместе с гидом, и территории, где посетители могут передвигаться свободно), более понятны для целей регулирования посещений.

6. Определенная озабоченность была выражена в связи с тем, что на некоторых участках допускается организация лагерей. Этот также стало предметом активного обсуждения в ходе проведения полевых оценок. В итоге, группа, проводившая оценку в полевых условиях, пришла к выводу о том, что сейчас нет никаких доказательств того, что организованные ранее лагеря нанесли какой-то ущерб, и, следовательно, на некоторых участках организацию лагерей можно разрешить. Тем не менее, некоторые участники МКГ выразили опасения по поводу того, что это не соответствует положению об установлении периода отдыха на участках. Возможно, КООС захочет продолжить рассмотрение этого вопроса (эта проблема поднимается  также в Рабочем документе ATCMXXIX/WP002).

7. Как конвинер МКГ Великобритания впоследствии собрала все полученные замечания, касающиеся конкретных участков, и составила окончательные версии Правил поведения. В этих окончательных версиях учтены не только пересмотренное содержание Правил, но и все предложения МКГ по формату и структуре Правил поведения для конкретных участков. Они прилагаются к настоящему отчету МКГ и направляются на рассмотрение КООС.

МКГ КООС по Правилам поведения для посетителей участков в Антарктике
апрель 2006 г.
Дополнение 1

РЕЗУЛЬТАТЫ ОЦЕНКИ ПРАВИЛ ПОВЕДЕНИЯ ДЛЯ КОНКРЕТНЫХ УЧАСТКОВ, ПРОВЕДЕННОЙ В ПОЛЕВЫХ УСЛОВИЯХ 
(ЯНВАРЬ-ФЕВРАЛЬ 2006 ГОДА)

Материалы для МКГ КООС по Правилам поведения для конкретных участков, представленные группой, проводившей оценку Правил в полевых условиях (в ее состав вошли представители Аргентины, Австралии, Норвегии, Великобритании, США и МААТО)

Основные выводы группы, проводившей оценку Правил поведения в полевых условиях
Аудитория Правил поведения для конкретных участков
1. В продолжение второго раунда дискуссий, состоявшихся в рамках МКГ, группа, проводившая оценку Правил поведения в полевых условиях, рассмотрела вопрос о том, кто является целевой аудиторией Правил. По мнению группы, Правила предназначены, главным образом, руководителям экспедиций и гидам, но при этом их следует представлять таким образом, чтобы они были понятны отдельным пассажирам, яхтсменам и другим посетителям (включая представителей Правительств).  

Формат и удобство применения Правил
2. Кроме того, в продолжение второго раунда дискуссий группа, проводившая оценку Правил поведения, рассмотрела такие вопросы, как формат (например, объем), основная направленность и простота использования Правил. Участники группы согласились с тем, что было бы целесообразно ограничить объем Правил, сделав акцент на основных мерах управления. При этом было отмечено, что существуют другие источники, где приводятся описание участков и информация об участках. Группа пришла к выводу о том, что было бы полезно упростить Правила таким образом, чтобы они занимали (по мере возможности) не более 2 страниц. 

3. Участники группы, проводившей оценку Правил поведения, согласились с тем, что карты имеют очень большое значение как средство поддержки режима управления. И хотя схематические карты чрезвычайно полезны в этом отношении, в будущем следует рассмотреть возможность составления точных топографических карт каждого участка, для которого разработаны Правила поведения. Группа также согласилась с тем, что аэрофотоснимки (там, где они имеются) представляют большую ценность (в идеале они должны показывать пляж, используемый для высадки на берег). Кроме того, в некоторых случаях в качестве иллюстраций к Правилам могут быть полезны фотографии отдельных объектов.

Чувствительность и описание участков
4. После посещения участков группа, проводившая оценку Правил поведения, предложила поправки к описанию каждого участка, которое приведено в Правилах, стараясь, в частности, ограничить объем относительно быстро меняющейся информации, чтобы таким образом избежать необходимости частого обновления Правил. Кроме того, тексты были отредактированы, чтобы устранить повторяющиеся формулировки и добиться краткости изложения.

5. Участники группы подробно обсудили вопрос об использовании индекса чувствительности участков. Они пришли к заключению, что такой рейтинг будет полезен только в том случае, если он будет опираться на детально проработанные критерии. С учетом того, что сам рейтинг не означает конкретных мер управления, было решено исключить рейтинги из Правил и определять относительную чувствительность каждого участка по его описанию и мерам управления.

Меры управления
6. Группа, проводившая оценку Правил поведения, рассмотрела целый ряд возможных инструментов управления для каждого участка, отметив, что выбор инструментов управления для конкретного участка будет зависеть от специфических ценностей и характера каждого участка. Для каждого участка группа проанализировала следующие инструменты:

· зоны, на территории которых необходимо применять разные уровни контроля за посетителями (подробная информация приведена ниже); 

· кодексы поведения для посетителей, включая допустимые расстояния, на которые можно приближаться к диким животным;

· требования к высадке на берег; и
· ограничение посещений и установление периодов отдыха для фауны (подробная информация приведена ниже).

Зонирование
7. Зонирование является распространенным инструментом управления, обеспечивающим надлежащую охрану конкретных (чувствительных, ценных и т.д.) особенностей участка. Группа, проводившая оценку Правил поведения на конкретных участках, пришла к выводу о том, что применительно к этим Правилам целесообразно выделить три зоны:

1. Свободное передвижение под присмотром: Эти зоны выделяются в тех районах, где у посетителей достаточно места для прогулок и где нет особо чувствительных видов. В такой зоне должен быть, как минимум, 1 гид на 20 человек, чтобы следить за соблюдением с кодексом поведения для посетителей.
2. Группы во главе с гидом, передвигающиеся по выделенным маршрутам или в пределах выделенных территорий: Как правило, это зоны, где находятся отдельные чувствительные объекты, которые, однако, не будут нарушены, благодаря опытным гидам, или зоны с ограниченным пространством для посетителей, или зоны, где есть угроза для безопасности людей. Размер групп и соотношение числа гидов и посетителей устанавливаются индивидуально в Правилах поведения для каждого конкретного участка в зависимости от его специфики. 

3. Районы, закрытые для посещения: Как правило, это районы, где находятся виды, особо чувствительные к нарушениям, или опасные районы. Вход на их территорию допускается только в чрезвычайной ситуации.  

Ограничение посещений
8. В качестве возможных инструментов были рассмотрены несколько способов ограничения посещения этих участков: 

1. Установление суточного максимума посещений: Это необходимо в целях ограничения числа людей, которые будут находиться рядом с дикими животными – потенциально это один из наиболее тревожных аспектов посещения участков – а также в целях ограничения деградации растительности. Для этого нужно установить лимит на количество и размер судов.  

2. Установление предельного количества часов, которые люди могут проводить на берегу в течение каждого посещения: Таким образом, будет четко определен и ограничен период, когда люди будут находиться рядом с дикими животными. Этот механизм можно использовать для самых чувствительных участков, хотя, как было отмечено, он не всегда является наиболее эффективным инструментом для конкретного участка.

3. Сезонные ограничения: Это обеспечит охрану участков в наиболее чувствительное время года. 

4. Периоды отдыха для фауны:  Благодаря этому, появится гарантированный период, когда посетители не будут ходить рядом с дикими животными. При том, что периоды отдыха, предлагаемые в Правилах поведения, составляют 6 часов, было отмечено, что при обычной интенсивности посещений такие периоды, как правило, будут намного длиннее. Тем не менее, этот инструмент был признан полезным, поскольку иногда продолжительность посещений на отдельно взятом участке составляла до 17 часов в сутки.

9. Во всех Правилах (в их нынешней редакции) установлены ограничения на посещения в виде максимального общего количества часов, которое посетители могут проводить на берегу (а также в виде лимита на размер судов). Однако, по мнению группы, проводившей оценку Правил поведения, более эффективным способом, дополняющим меры по регулированию поведения посетителей на участке, является ограничение числа высадок на берег в течение одних суток и установление «периода отдыха» для более чувствительных участков. Например, Правила могут ограничивать посещения двумя высадками на берег в течение 24 часов (с 0:00 до 0:00 часов), причем после 10 часов вечера или до 4 часов утра на берегу не должно находиться ни одного посетителя для того, чтобы у диких животных, обитающих на участке, был период отдыха. При этом было отмечено, что на некоторых участках могут потребоваться другие меры по ограничению посещений с учетом конкретных условий на этих участках. Кроме того, было указано, что некоторые участки становятся популярными местами для проведения мероприятий, связанных с разбивкой лагерей (организованные ночевки туристов с круизных судов). Этот вид деятельности следует учитывать при рассмотрении такой меры, как установление периода отдыха, хотя эти мероприятия не предусматривают прогулок большого числа посетителей по территории участка или среди диких животных. 

Нынешний уровень интенсивности туристической деятельности
10. Рассматривая различные меры управления, подходящие для каждого участка, участники группы имели в виду нынешний уровень интенсивности туристической деятельности и современный характер туристической индустрии. Поэтому, несмотря на то, что для некоторых участков предлагаемый лимит составляет три посещения в течение суток, это должно быть это максимумом для любого 24-часового периода. При этом нежелательно, чтобы на каком-либо участке такая высокая интенсивность посещений сохранялась каждый день. С учетом этого, группа предлагает включать в любой документ, касающийся принятия новых Правил поведения для конкретных участков, указание о том, что эти Правила поведения должны пересматриваться, если в дальнейшем характер и масштабы туристической деятельности существенно изменятся.

Комментарии, касающиеся конкретных участков, и пересмотренные версии Правил поведения
11. Комментарии, касающиеся каждого конкретного участка и охватывающие такие вопросы, как места для высадки на берег, целесообразность предложений о выделении зон ограниченного доступа, введение сезонных ограничений, размеры судов и т.д., включены в пересмотренные версии Правил поведения для конкретных участков, которые будут направлены на рассмотрение КООС в составе окончательного варианта отчета МКГ.

Группа, проводившая оценку Правил в полевых условиях
февраль 2006 г.
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