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Questions de politique générale découlant de l’examen sur place des lignes directrices pour les visites de sites dans la péninsule Antarctique
Questions de politique générale découlant de l’examen sur place des lignes directrices pour les visites de sites dans la péninsule Antarctique

Document de travail soumis par le Royaume-Uni, l’Argentine, l’Australie, les Etats-Unis d’Amérique et la Norvège (de concert avec l’Association internationale des oraganisateurs de voyages dans l’Antarctique)

Résumé
1. A l’invitation du Royaume-Uni, une équipe de représentants de cinq parties et de l’Association internationale des organisateurs de voyages dans l’Antarctique (IAATO) a fait un examen sur place des sites pour lesquels des “lignes directrices pour les visites de sites” ont été adoptées par la RCTA dans sa résolution 5 (2005).  Cette équipe a également visité six autres sites pour lesquels un projet de lignes directrices avait été établi, dans les parties nord et ouest de la péninsule Antarctique (voir la carte à l’annexe A).  Les conclusions propres aux sites ont été communiquées au groupe de contact intersessions du CPE sur les lignes directrices pour les visites de sites (voir le rapport du groupe dans le document ATCM XXIX/WP1).  

2. L’équipe a par ailleurs recommandé que le CPE examine plus en détail un certain nombre de questions de politique générale qui sont analysées ci-dessous.

Rappel des circonstances 

3. A sa XXVIIIe session, la RCTA a adopté la résolution 5 (2005) sur les lignes directrices pour les visites de sites qui donnait la liste de quatre sites pour lesquels des lignes directrices avaient été élaborées.  Le CPE a été invité à convoquer un groupe de travail intersessions qui a été chargé d’examiner les lignes directrices relatives à ces quatre sites ainsi que toutes les lignes directrices additionnelles soumises pour examen au groupe de contact (voir paragraphe 161 du rapport final de la XXVIIIe RCTA).  Le mandat du groupe de contact intersessions consistait essentiellement à examiner le contenu et à déterminer la clarté, la cohérence et l’efficacité probable des lignes directrices adoptées et proposées pour les visites de sites.

4. Désigné comme coordonnateur du groupe de contact, le Royaume-Uni a invité les Parties et organisations qui participaient activement aux travaux du groupe de contact à visiter les sites pour lesquels des lignes directrices avaient été élaborées.  Le but des visites était de passer en revue les dispositions de gestion in situ des lignes directrices et de fournir des données à jour pour ainsi éclairer les délibérations du groupe de contact.  

5. L’équipe d’évaluation se composait comme suit :

	Jane Rumble
	Polar Regions Unit
	ROYAUME-UNI

	Rolo Sanchez
	Dirección Nacional del Antártico
	ARGENTINE

	Stephen Powell
	Australian Antarctic Division
	AUSTRALIE

	Birgit Njaastad
	Institut polaire norvégien
	NORVEGE

	Ron Naveen
	Oceanites
	ETATS-UNIS D’AMERIQUE

	Kim Crosbie
	Association internationale des organisateurs de voyages dans l’Antarctique (IAATO)


6. Utilisant comme base le patrouilleur des glaces britannique HMS Endurance, l’équipe a visité dix des onze sites pour lesquels le groupe de contact intersessions envisageait d’élaborer des lignes directrices.  (L’île Paulet a été le seul de ces sites qui n’a pas été visité par l’équipe).  L’itinéraire a été le suivant :

	30 janvier 2006
	Ile des pengouins ( Shetland du Sud)

	30 janvier 2006
	Pointe Turret, île du roi Georges (Shetland du Sud)

	31 janvier 2006
	Ile Barientos, îles Aitcho (Shetland du Sud)

	31 janvier 2006
	Port Yankee (Shetland du Sud)

	2 février 2006
	Pointe Hannah, île Livingston (Shetland du Sud)

	6 février 2006
	Port Neko, baie Andvord

	6 février 2006
	Ile Cuverville

	7 février 2006
	Pointe Jougla, île Wiencke 

	9 février 2006
	Ile Petermann, archipel Wilhelm

	9 février 2006
	Ile Pleneau


Evaluation sur place des lignes directrices pour les sites
7. L’équipe a passé un maximum de quatre heures sur chaque site, focalisant son attention sur :

· la précision et le bien-fondé des principales caractéristiques et descriptions de la topographie, de la flore et de la faune ainsi que d’autres valeurs inclues dans les lignes directrices ; 

· la précision et la facilité d’emploi des croquis cartographiques ;

· la question de savoir si les visiteurs ont laissé des impacts manifestes et si les visites d’êtres humains risquent d’avoir des impacts ; et
· la valeur et l’utilité des dispositions en matière de gestion.

8. L’équipe a également eu la possibilité d’observer des touristes débarquer de navires à l’île Cuverville et à la pointe Jougla où elle a aussi eu la possibilité de visiter un petit voilier de plaisance.

9. L’équipe a constaté qu’il existait une panoplie d’outils de gestion pouvant être utilisés à chacun des sites.  Ces outils comprenaient les suivants :  

· des zones – dans lesquelles pourraient être appliqués différents degrés de supervision des visiteurs par exemple, une ‘itinérance libre’, des zones guidées ou des zones qui doivent être fermées aux visiteurs ; 

· des codes de conduite pour visiteurs – y compris se tenir à distance acceptable de la faune et de la flore sauvages et, le cas échéant, des notes de précaution sur les risques de sécurité spécifiques à l’intérieur de la zone réservée aux visiteurs ;

· des critères de débarquement – y compris l’identification des sites de débarquement les plus appropriés ainsi que la restriction de l’accès aux navires transportant moins d’un nombre maximum donné de passagers et et précisant le nombre de personnes se trouvant à terre à tout moment ;

· un nombre limité de visites par jour – y compris restreindre le nombre de visites par jour (notant qu’elles indiqueraient une capacité maximale par jour (de minuit à minuit) et non pas un taux de visite attendu, compte tenu du fait que la plupart de tous les sites de débarquement de touristes ont actuellement un taux de visite moyen nettement inférieur à une visite de navire par jour, limiter le temps passé à terre pour les visites de navire et fixer une ‘période de repos’ pour la faune et la flore sauvages à chaque site lorsque de nouveaux débarquements n’ont pas lieu.

10. L’équipe s’est également demandée comment formater et présenter le mieux possible les lignes directrices afin de les rendre aussi compréhensibles et accessibles que faire se peut par tous ceux qui visitent les sites, la priorité étant accordée aux chefs d’expédition qui organisent des visites touristiques aux sites à partir de navires de croisière.  

11. A la lumière des résultats qu’ont donnés les visites de sites et après de longues discussions sur les outils de gestion les plus appropriés pour les caractéristiques de chaque site, l’équipe a rerédigé les lignes directrices à l’étude par le groupe de contact intersessions.  Ce nouveau texte ainsi que le détail des résultats obtenus et un résumé des raisons pour lesquelles les différents outils de gestion ont été choisis pour chacun des sites ont été soumis au groupe de contact aux fins d’un examen plus approfondi (ATCM XXIX/WP 1). 

Questions de politique générale pour examen plus approfondi
12. Durant les visites sur place, l’équipe a identifié un certain nombre d’autres questions de politique générale qui ne s’inscrivaient pas dans le cadre du mandat du groupe de contact intersessions.  Ces questions ont été résumées ci-dessous pour qu’elles puissent être examinées plus en détail par le CPE et la RCTA.  Bon nombre d’entre elles sont des questions liées à l’environnement et l’équipe est d’avis que le CPE a sans aucun doute un rôle à jouer dans l’élaboration en cours des lignes directrices pour les visites de sites.  

Il est recommandé que  que le CPE ajoute les questions touchant aux lignes directrices pour les visites de sites à son dossier d’examen de la gestion et de la protection des zones et qu’il envisage avec le SCAR la possibilité de faire des études additionnelles sur les impacts potentiels du tourisme en Antarctique.
Révision des lignes directrices pour les visites de sites 

13. Lorsque l’équipe a examiné le bien-fondé des différents outils de gestion pour chaque site, elle avait à l’esprit le niveau et le schéma actuels des visites de sites.  Aucun des sites visités n’avait reçu en moyenne plus d’un navire de tourisme par jour par saison (fin octobre – fin mars).  Ceci étant, il est arrivé que quelques-uns de sites aient fait l’objet de trois visites de navire en un seul jour.  L’équipe d’évaluation a par conséquent proposé un nombre maximal de visites auquel chaque site et sa nature à l’état sauvage pourraient faire face sur une seule journée.  Il en a résulté que l’équipe a décidé de proposer que soit limité le nombre des visites de navire qui serait acceptable sur une journée.  Cette limite reposait sur l’hypothèse qu’une journée de visites multiples serait normalement suivie de plusieurs journées sans aucune visite (même le site le plus visité n’a fait l’objet d’aucune visite 20 p.100 de tous les jours d’une saison).  L’équipe n’a pas estimé que des visites continues à hauteur de ces limites était souhaitable pour un quelconque des sites.  
Il est recommandé que  que le CPE étudie les possibilités de travailler avec l’industrie du tourisme afin de formuler de futurs scénarios probables réalistes du tourisme en Antarctique et que, dans l’intervalle, les lignes directrices pour les visites de sites devraient être revues si le nombre et le type de visites d’un des sites devaient connaître un changement significatif.

14. Les outils de gestion proposés pour chaque site sont de caractère préventif.  L’équipe a néanmoins pensé qu’il serait important de maintenir les lignes directrices à l’étude et de les actualiser selon que de besoin (par exemple si de nouvelles techniques de gestion ont été élaborées, si l’on constate que les visiteurs ont des impacts additionnels ou si les opérations touristiques changent substantiellement) pour faire en sorte qu’elles demeurent pertinentes et appropriées.  

Il est recommandé que le CPE envisage la mise en place d’un cadre pour la révision des lignes directrices.

15. L’équipe a admis qu’elle avait uniquement pu se faire une idée de chaque site sur la base d’une seule visite vers la fin de la saison d’été.  Elle était consciente de la manière dont les sites changent dans le courant d’un saison et entre deux saisons, et elle a étudié avec soin les modalités de reproduction de la faune et de la flore sauvages.  Tout portait à croire que les visiteurs avaient eu à l’île Barrientos dans les îles Aitcho, à l’île des Pengouins et à la pointe Hannah des impacts sous la forme de sentiers battus.  Toutefois, seul le sentier à l’île Barrientos se trouvait sur de la végétation.  L’équipe a par ailleurs constaté que les pengouins en quelques-uns des sites les plus visités semblaient s’être habitués aux visiteurs et elle s’est demandée s’il fallait considéré cette habitude comme un impact des visites.

Il est recommandé que le CPE étudie les possibilités d’assurer une surveillance systématique et régulière des sites.

Couverture et choix des sites
16. On trouvera dans la tableau ci-dessous la liste des quinze sites les plus fréquemment visités de la péninsule Antarctique tels qu’ils ont été recensés dans le document ATCM XXVIII/IP081 soumis par la Nouvelle-Zélande.  Pour trois de ces sites, des lignes directrices ont été adoptées tandis que, pour cinq autres de ces quinze sites, des lignes directrices ont été soumises au CPE IX et à la XXIXe RCTA.  Trois sites se trouvent dans des zones gérées spéciales de l’Antarctique (ZGSA).  Pour port Lockroy, des lignes directrices sont établies par le Royaume-Uni cependant l’Argentine gère de son côté les visites à l’île Half Moon (Station Camara) et à la base Brown. 

	Sites visités
	Nombre de visites de navires de tourisme en 2004-2005
	Gestion de sites spécifique

	Baie des baleiniers
	133
	ZGSA

	Ile Cuverville
	110
	Lignes directrices pour les sites

	Port Lockroy
	109
	Lignes directrices pour les opérateurs nationaux

	Port Neko
	103
	Lignes directrices pour les sites

	Base Brown
	87
	Lignes directrices pour les opérateurs nationaux 

	Pointe Jougla
	80
	Lignes directrices pour les sites

	Ile Half Moon
	75
	Lignes directrices pour les opérateurs nationaux 

	Pointe Hannah
	61
	Lignes directrices pour les sites

	Brown Bluff
	53
	Aucune

	Ile Barrientos, îles Aitcho
	52
	Lignes directrices pour les sites

	Ile Paulet
	50
	Lignes directrices pour les sites

	Ile Petermann
	45
	Lignes directrices pour les sites

	Baie Pendulum 
	42
	ZGSA

	Ile Pleneau
	28
	Lignes directrices pour les sites

	Baily Head
	24
	ZGSA


17. En conséquence, un seulement des quinze sites les plus fréquemment visités n’a ni des lignes directrices spécifiques pour sa visite ni un plan de gestion par un opérateur national.  A signaler cependant que les visites touristiques effectuées par des membres de l’IAATO ont lieu dans l’esprit des lignes directrices établies par l’IAATO et de la recommandation XVIII-1.

Il est recommandé que la priorité soit accordée à l’élaboration de lignes directrices pour les visites de Brown Bluff.

18. En outre, l’équipe d’évaluation est convenue que les lignes directrices pour trois sites à l’étude par le groupe de contact intersessions, qui couvrent les sites visités moins fréquemment, étaient également pertinentes et appropriées.  Cela semblait indiquer que les lignes directrices pourraient être utilisées comme un outil pour tous les sites visités à fortes concentrations d’animaux reproducteurs ou assortis d’autres caractéristiques qui peuvent être vulnérables aux visites et qui ne sont pas déjà couverts par d’autres modalités de gestion des sites (comme par exemple la gestion par des opérateurs nationaux ou par le biais d’une ZGSA).  Le CPE souhaitera peut-être envisager l’élaboration d’une procédure à long terme de l’examen de tous les sites visités afin de déterminer si les lignes directrices s’y appliquant sont ou non appropriées.  

Il est recommandé que
· les membres du CPE, observateurs et experts ayant une connaissance spécifique de sites visités qui ne sont pas déjà couverts par les lignes directrices ou d’autres modalités de gestion des sites, entreprennent selon que de besoin des évaluations de sites et l’élaboration de lignes directrices y relatives, utilisant un format logique ;

· le CPE établisse un cadre pour l’examen de toutes les lignes directrices nouvellement proposées ; et
· le CPE encourage ceux qui élaborent de nouveaux plans de gestion (ZSPA) à tenir compte des questions de gestion des visiteurs examinées par le groupe de contact intersessions chargé de l’évaluation des lignes directrices pour les visites de sites.

Incidences élargies des lignes directrices pour les visites de sites 

19. Lorsqu’elle s’est posée la question de savoir s’il serait ou non approprié de limiter le nombre des visites de navires aux dix sites évalués, l’équipe savait qu’une telle approche peut, dans certains cas, détourner les pressions causées par les visiteurs vers d’autres sites dans les environs, dont quelques-uns peuvent ne pas être souvent visités.  Plusieurs options ont été examinées pour atténuer cet effet comme par exemple :

· ne pas limiter le nombre de visites en un site mais s’appuyer sur les autres outils de gestion proposés.  Cela n’est peut-être pas une option pour les sites qui n’ont pas de vastes concentrations de faune ou de végétation reproductrices mais, dans l’ensemble, l’équique n’a pas abouti à la conclusion que cela devrait être la seule option pour résoudre la question ;

· élaborer des lignes directrices pour la totalité des sites de débarquement visités (car il est probable que ces sites comporteront une faune reproductrice, une végétation, des caractéristiques géologiques fragiles, des objets historiques et des installations scientifiques), accordant la priorité aux sites se trouvant aux alentours de sites assujettis à une restriction du nombre de visites de navire.  L’équipe a estimé que c’était là un objectif approprié à long terme mais elle a également admis qu’une telle approche nécessiterait un certain temps ; et 
· appliquer quelques-uns des outils de gestion généraux à tous les sites de débarquement de visiteurs avant qu’il n’en soit fait une évaluation détaillée et avant que ne soient adoptées des mesures de gestion spécifiques.  Cela pourrait inclure par exemple l’application des dispositions régissant le comportement à terre, l’imposition de limites au nombre de visiteurs à terre et au nombre de visiteurs par rapport aux guides dans tous les sites visités ou encore l’application d’un nombre standard de visites de navires par jour en attendant que des limites spécifiques soient en place.  Il a été suggéré qu’une telle approche pourrait être envisagée dans le contexte de la recommandation XVIII-1.

Il est recommandé que le CPE examine plus en profondeur ces options et qu’il en examine aussi d’autres afin d’assurer une gestion efficace des visiteurs à tous les sites de débarquement en Antarctique.

Education et formation
20. L’équipe d’évaluation a constaté qu’il est certes possible de fixer des normes minimales pour la gestion des visiteurs mais que la nature à l’état sauvage et la couverture végétale à chaque site allaient probablement changer durant la saison et d’une année sur l’autre.  C’est pourquoi la gestion efficace de chaque débarquement continuerait de dépendre de l’expérience et de la vigilance des chefs d’expédition et des guides touristiques. Les chefs d’expédition devraient faire une évaluation du site avant d’y débarquer des passagers afin de s’assurer que les visites sont gérées d’une manière qui réduit au minimum les perturbations causées à la nature sauvage et qui empêche le piétinement de la végétation.  La très grande majorité des chefs d’expédition qui travaillent actuellement dans l’industrie touristique ont beaucoup d’expérience et sont extrêmement compétents.  Il n’empêche que, si cette industrie continue de se déveloper, on pourrait voir des chefs d’expédition et des guides moins expérimentés commencer à travailler sur le terrain. 
Il est recommandé que le CPE travaille avec l’IAATO (et autres observateurs et experts intéressés) à l’examen de la question de la formation de chefs d’expédition. 

Evaluation des impacts et de la surveillance continue
21. Le nombre des études globales et de grande envergue consacrées aux perturbations de la faune et de la flore sauvages ainsi qu’à l’impact du tourisme sur cette faune et cette flore a jusqu’ici été limité.  En l’absence de telles études scientifiques, les décisions en matière de gestion doivent être prises avec précaution.  Toutefois, l’équipe d’évaluation est d’avis que des travaux additionnels sont nécessaires pour déterminer si les outils de gestion proposés dans les lignes directrices atténuent avec efficacité les impacts ou s’ils doivent être renforcés ou même assouplis.  

Il est recommandé que le CPE examine plus en détail l’efficacité des outils de gestion proposés pour réduire au minimum les impacts des visiteurs, dans le contexte éventuellement des travaux du groupe de contact intersessions sur la surveillance continue et l’établissement de rapports.  

Campements
22. L’équipe d’évaluation est convenue de recommander l’instauration d’une ‘période de repos’ pour chaque site durant laquelle aucun nouveau débarquement de visiteur ne peut avoir lieu.   Bien que le nombre actuel de touristes signifie que les sites font rarement l’objet de longues périodes de visite, il n’en reste pas moins que certains sites ont été visités quelque 17 heures pas jour (l’île Petermann par exemple en janvier 2006).  Il semblait certes très approprié de proposer une période de repos durant la nuit mais cela a soulevé la question des campements à terre.  Les campements touristiques pendant la nuit font de plus en plus partie intégrante des itinéraires de croisière, lesquels font normalement intervenir un petit nombre de touristes qui se rendent à terre après avoir dîné et sont récupérés avant le petit déjeuner de telle sorte qu’aucun aliment n’est consommé à terre et que tous les déchets sont ramenés à bord du navire.  Pour chaque site, l’équipe d’évaluation s’est posée la question de savoir s’il serait on non approprié que les touristes dorment à terre (sans s’y déplacer). 

Il est recommandé que les futurs examens des lignes directrices prennent également en compte le bien-fondé des activités de campement touristiques  et toutes les mesures nécessaires pour garantir la réduction au minimum des impacts de telles activités sur l’environnement et la nature à l’état sauvage.

Notes de précaution
23. L’objet des lignes directrices est de veiller à ce que les débarquements de touristes soient durables et écologiquement responsables.  Toutefois, l’équipe a constaté que quelques sites étaient adjacents à des zones particulièrement dangereuses (par exemple un glacier crevassé et/ou des glaciers de marée).  Lorsque ces dangers étaient directement liés aux sites d’atterrissage à l’étude, ils ont été mis en relief dans les ‘Notes de précaution’ (par exemple la référence dans les lignes directrices pour le port Neko au vêlage de glacier).  Ceci étant, pour les dangers adjacents aux sites, qui variaient souvent en fonction des conditions, l’équipe d’évaluation a supposé que les chefs d’expédition auraient les compétences requises pour évaluer les risques.

Il est recommandé que, en temps opportun, la RCTA se pose la question de savoir si d’autres orientations et avis devraient être formulés pour des dangers spécifiques.

Conclusions

24. En conclusion, l’équipe d’évaluation est convenue que les visites de sites avaient été couronnées de succès. Il a été décidé que ces travaux in situ par un certain nombre de membres du CPE étaient d’une très grande utilité tant sur le plan des travaux menés en collaboration que pour l’occasion qu’ils offraient d’avoir des discussions libres approfondies sur les nouvelles questions de politique générale.  Dans la mesure du possible, l’équipe encouragerait tous les membres du CPE à chercher la possibilité d’organiser d’autres expéditions collaboratives afin d’examiner sur place en Antarctique les questions liées à l’environnement.

25. Les participants aux évaluations de sites sur place sont convenus que les lignes directrices constituent un outil de gestion utile du tourisme en Antarctique.  Lors de l’examen de ces lignes, plusieurs autres questions de politique générale ont, comme indiqué ci-dessus, été soulevées.  Compte tenu de la pénurie d’informations scientifiques sur les impacts potentiels du tourisme en Antarctique, le CPE devrait envisager la nécessité de faire des études additionnelles et de se livrer à une surveillance continue plus approfondie afin d’étayer les lignes directrices pour les visites de sites et d’atténuer les impacts potentiels.
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Annexe A

Carte des sites visités par l’équipe d’évaluation sur l’HMS Endurance (à l’exclusion de l’île Paulet) [image: image1.jpg]ANTARCTIC PENINSULA
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I TumetPoint  6205'S,57'55'W
Penguin Island ~ 62'06'S, 57'54'W
Aitcho Islands  62'24'S, 59°47'W
. Yankee Harbour  62'32'S, S9°47'W
. Hannah Point  62'39'S, 60°37'W
PauletIsland  63'35'S, 55°47'W
. Cuverville Island 64°41°S, 62'38"

. JouglaPoint  64'49'S, 63'30'W
. NekoHarbour  64'S0°S, 62°33'W
Plincau Island  65°06'S, 64°04'W
. Petermann Island  65°10°S, 64°10'W
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