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Introduction

A sa septième réunion tenue au Cap en 2004, le Comité pour la protection de l’environnement a examiné les critères qui régissent la surveillance continue des impacts causés les activités humaines sur l’environnement en Antarctique. Auparavant, les participants à la réunion d’experts du Traité sur l’Antarctique qui avait été convoquée en mars 2004 en Norvège avaient insisté pour que le CPE traite la question de la surveillance et soumette à la RCTA des recommandations sur la surveillance coordonnée des activités en Antarctique, y compris l’établissement d’une méthodologie cohérente et d’un mécanisme central de collecte de données.  Pour examiner la question de la surveillance continue de l’environnement en Antarctique, un  groupe de contact intersessions a été créé en 2004-2005 dont le rapport a été présenté à Stockholm en juin 2005 (ATCM XXVIII/WP23).

A sa réunion en 2004, le comité a par ailleurs approuvé la poursuite des efforts déployés pour élaborer un système électronique de rapports de routine sur des indicateurs environnementaux clés.  Un système pilote de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique a été affiché sur le site Web du CPE (http://www.cep.aq/default.asp?casid=5082), système dont la valeur potentielle vient de la capacité qu’il a d’être régulièrement mis à jour et de fournir un pôle central d’entregistrement des changements que connaît dans le temps l’état des principaux indicateurs, compte tenu de la collecte de données appropriées.  A la lumière du rapport présenté par le groupe de contact intersessions à la septième réunion du CPE, ce dernier a demandé à l’Australie et à la Nouvelle-Zélande de poursuivre l’élaboration du système de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique en convoquant un groupe de contact intersessions. Le rapport de ce groupe a été présenté à la huitième réunion du CPE (ATCM XXVIII/WP10).

A la huitième réunion du CPE (Stockholm, 2005), le COMNAP a présenté le document ATCM XXVIII/WP26  intitulé“Lignes directrices pratiques pour l’élaboration et la conception de programmes de surveillance continue de l’environnement en Antarctique”, qui contenait une description de techniques uniformisées à utiliser pour la surveillance continue de l’environnement en Antarctique. 

Rappelant les progrès accomplis par le groupe de contact intersessions sur "la surveillance continue de l’environnement" et "l’établissement de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique" ainsi que la récente approbation des lignes directrices du COMNAP, le CPE, à sa huitième réunion, a arrêté les objectifs suivants d’un seul groupe de contact intersessions chargé d’élaborer plus avant des pratiques et procédures de surveillance continue de l’environnement et d’établissement de rapports en la matière :

1. Proposer une liste provisoire des indicateurs environnementaux et des paramètres qui y sont associés afin de traduire au mieux l’impact direct, indirect ou cumulatif des activités humaines en Antarctique, notamment sur les populations, les habitats et autres zones sensibles. Une attention particulière devrait être portée aux travaux déjà effectués par le CPE/RCTA, le SCAR et le COMNAP sur la surveillance de l’environnement et aux résultats du récent séminaire SCAR/COMNAP/NSF sur les indicateurs biologiques pratiques des impacts humains en Antarctique.

2. Travailler avec la CCAMLR afin de déterminer s’il y a lieu d’inclure les données sur les débris marins ainsi que d’autres données dans le système de rapports sur l’état de l’environnement du CPE.

3. Présenter ces indicateurs en se fondant sur le système de rapports sur l’état de l’environnement afin de déterminer l’utilité de ce système pour l’établissement des rapports et pour la surveillance de l’environnement en Antarctique.

4. Faire rapport à la IXe réunion du CPE sur la mise en œuvre d’une surveillance continue de l’environnement en Antarctique et l’élaboration de rapports en la matière.

Participants au groupe de contact intersessions
Les discussions ont eu lieu en utilisant le forum de discussion en ligne du CPE et les pays/observateurs ci-après ont fait part de leur intérêt d’y participer : Australie, Etats-Unis d’Amérique, France, Italie, Japon, Nouvelle-Zélande, Norvège, Roumanie, COMNAP et SCAR.
Résultats des discussions
Préambule – Analyse du premier objectif et conséquence pour les travaux du groupe de contact intersessions
Le rapport consacré à la surveillance des impacts de la science et des opérations sur l’environnement en Antarctique (SCAR/COMNAP, 1996) déclarait qu’ "il n’est pas possible de faire une priorisation générale des activités de  [surveillance] qui seraient applicables dans toutes les situations rencontrées en Antarctique. Les activités qui sont motif de préoccupation doivent être évaluées à diverses échelles temporelles et spatiales qu’il n’est pas facile de classer en catégories dans un programme général répondant  à la grande variété des cadres représentés par la logistique, les opérations scientifiques et les activités touristiques en 
Antarctique. L’intensité, la durée, la zone influencée par l’activité, la répétitivité de l’activité et le potentiel d’impacts cumulatifs sont au nombre des questions qui doivent être examinées au cas par cas".
 
L’atelier organisé par le SCAR/COMNAP sur les indicateurs biologiques pratiques des impacts humains dans l’Antarctique (16-18 mars 2005, Bryan/College Station, Texas) est arrivé à une conclusion analogue, déclarant en effet que [...] il n’y a pas de série “idéale” ou standard d’indicateurs biologiques qui couvriront à priori les besoins de toutes les situations en Antarctique.  Un autre résultat de cet atelier a été que le modèle pression/état/réponse utilisé dans d’autres programmes de surveillance était applicable dans l’Antarctique. Par conséquent, il faut dans l’élaboration d’un programme de surveillance définir d’abord le motif de préoccupation et déterminer les pressions (impacts, pratiques, etc.) qui peuvent en être la cause.

En outre, un important résultat des discussions auxquelles le groupe de contact intersessions s’est livré l’année dernière sur la surveillance continue de l’environnement a été la reconnaissance du fait que le premier principe de l’élaboration de programmes de surveillance est d’avoir une question claire. 

Le processus de pensée devrait être le suivant : question ( hypothèse ( indicateurs ( paramètres ( modèle ( statistiques et essais de l’hypothèse ( interprétation 
L’objectif # 1 du mandat du groupe de travail intersessions suggère que les travaux commencent aux troisième et quatrièmes stades de ce processus.

En conséquence, il a été dans un premier temps proposé de débattre trois questions liées à l’objectif # 1 :

1) 
Compte tenu des difficultés éprouvées à identifier les meilleurs indicateurs applicables dans toutes les situations et, après des discussions informelles avec la Nouvelle-Zélande et l’Australie qui sont les deux pays promoteurs du volet ‘rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique’, et le SCAR, il a été suggéré que le groupe de contact intersessions entame ses travaux au stade des "questions/hypothèses" plutôt qu’au stade "indicateurs/paramètres". 

Les participants aux travaux du groupe de contact intersessions ont été invités à revisiter la tableau 7.1 intitulé ‘Activités opérationnelles : Produits et impacts causés’ du document SCAR/COMNAP (1996) afin d’identifier les impacts "significatifs" et,  à leur tour, les produits "significatifs" pour lesquels des indicateurs peuvent être suggérés. 

On espérait qu’une telle "évaluation bureautique" se solderait par une bonne liste de questions clés qui reflètent les principaux motifs de préoccupation pour les gestionnaires de l’environnement en Antarctique (c’est-à-dire le CPE).  Ces questions pourraient à leur tour éclairer les discussions du groupe de contact sur une "liste préliminaire d’indicateurs environnementaux et paramètres associés qui "révèlent le mieux" l’impact des activités humaines dans l’Antarctique.

2) 
En outre, les membres du groupe de contact intersessions ont été invités à envisager la possibilité d’uniformiser les définitions et caractéristiques souhaitées des indicateurs afin d’éviter  la dévalorisation des travaux effectués antérieurement par d’autres groupes de contact (rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique, surveillance continue de l’environnement) ou groupes d’experts (SCAR, COMNAP…).

3) 
Enfin, les membres du groupe de contact intersessions ont été invités à faire des commentaires sur les recommandations émanant de l’atelier SCAR/COMNAP consacré aux indicateurs biologiques pratiques des impacts humains dans l’Antarctique (16-18 mars 2005, Bryan/College Station, Texas).

Résultats du premier cycle de discussion
1) Examen de la question spécifique de savoir qui bénéficierait de l’établissement et du suivi d’indicateurs
Aucun membre du groupe n’a abordé cette première question.  La seule contribution, faite toutefois implicitement par le biais de la préparation de la deuxième étape des travaux du groupe de contact pour accomplir des progrès sur cette question, a été une contribution conjointe de la France, de l’Australie, de la Nouvelle-Zélande et du COMNAP (voir ci-dessous).

2) Uniformisation des définitions et des caractéristiques souhaitées des indicateurs
Un membre a répondu qu’il serait nécessaire d’uniformiser le language utilisé, en particulier dans le cas du terme "indicateur".  S’il est vrai que la définition de l’OCDE est la plus claire, il serait peut-être approprié d’ajouter également un commentaire de telle sorte que la définition de l’indicateur lise comme suit: ‘un paramètre ou une valeur dérivée de paramètres donnant des informations sur l’état actuel d’un phénomène/environnement/zone, et le décrivant, ainsi qu’un changement de cet état dans le temps’.
3) Commentaires sur les recommandations de l’atelier consacré aux indicateurs biologiques pratiques des impacts humains dans l’Antarctique
Un membre a déclaré que ces recommandations sont vraisemblablement trop détaillées pour qu’elles puissent servir à établir une première approche dans les travaux du groupe de contact.  Il a cependant été recommandé que la liste plus générale des caractéristiques souhaitées qu’a produite le groupe de contact intersessions sur les rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique soit utilisée comme un outil de réflexion et que la liste de l’atelier tenu au Texas soit utilisée comme une sorte de liste de vérification une fois que les indicateurs auront été attribués. 

Résultats du deuxième cycle de discussion

Compte tenu de la très modeste participation des Parties au premier cycle de discussion et suite à des discussions informelles entre la France, l’Australie, la Nouvelle-Zélande et le COMNAP sur les travaux du groupe de contact intersessions, une nouvelle approche a été proposée pour la deuxième étape.

1) Deux grandes catégories de surveillance de l’environnement en Antarctique
Il a été proposé d’examiner deux grandes catégories de surveillance de l’environnement en Antarctique :

“Surveillance opérationnelle” - Une approche locale traitant d’activités spécifiques et axée sur des prédictions de vérification élaborées en recourant aux critères d’évaluation d’impact sur l’environnement.  La question à laquelle cette catégorie de surveillance doit répondre est la suivante : Les impacts potentiels recensés par la biais de la procédure d’évaluation d’impact sur l’environnement se font-ils déjà sentir et dans quelle mesure?  Une ‘surveillance opérationnelle’ serait appropriée pour la gestion locale de l’environnement,  y compris les gestionnaires opérationnels chargés du site et les gestionnaires de l’environnement chargés de l’évaluation d’impact sur l’environnement et les approbations.

“Surveillance de l’état de l’environnement” - Une approche plus générale dont l’objet est d’identifier les changements de l’environnement à l’échelle régionale ou continentale, indépendamment de leur cause, et d’en rendre compte, comme le prévoit le système de rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique. Ce type de surveillance peut conduire à une analyse des causes et, peut-être, aux mesures à prendre en réponse à ces changements.  La question à laquelle cette catégorie de surveillance doit répondre est la suivante : Des valeurs environnementales recensées changent-elles? Par exemple, ce changement de l’environnement peut être le résultat d’activités multiples en Antarctique dans le temps (impacts cumulatifs) ou d’une ensemble de pressions externes et internes (changements climatiques accompagnés d’activités locales).  Cette approche nécessiterait une bonne connaissance des valeurs environnementales que l’on trouve d’un bout à l’autre de sites spécifiques (c’est-à-dire à l’échelle régionale ou continentale).  La ‘surveillance de l’état de l’environnement’ serait pertinente pour un public plus général de gestionnaires de l’environnement en Antarctique, par le truchement du CPE et de la RCTA.
Les membres du groupe de contact intersessions ont été invités à faire des commentaires sur ce concept de classement en grandes catégories de la surveillance de l’environnement en Antarctique.

Commentaires des membres du groupe de contact intersessions
Ce classement a reçu le soutien de tous les participants. 

Il a cependant été noté que, s’ils sont séparés et non point coordonnés, les deux catégories de surveillance risquent de provoquer double emploi, chevauchement et confusion.  Un autre motif de préoccupation a également été mentionné.  En effet, étant donné que le but du groupe de contact intersessions vise explicitement l’impact des activités humaines alors que les rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique dépassent quant à eux le cadre de ces activités, on courre le risque de voir ce but devenir trop vaste.

2) Liste des outils de surveillance identifiés aux fins d’une "surveillance opérationnelle"

Aux fins d’une surveillance opérationnelle, il existe déjà des outils/lignes directrices utiles de telle sorte qu’il peut ne pas être approprié pour le groupe de contact d’axer ses efforts sur ce type de surveillance lorsqu’il met au point des outils additionnels. Voir la liste de ces outils à l’annexe 1. 

Les membres du groupe de contact intersessions ont été invités à faire des commentaires sur son intégralité.

Commentaires des membres du groupe de contact intersessions
La liste qui figure à l’annexe 1 a naturellement quelques faiblesses.  C’est ainsi par exemple que ces documents n’ont pas tous le même statut puisque quelques-uns ont reçu l’aval du CPE alors que d’autres n’ont aucun statut officiel.  Certains des documents les plus récents reposent sur des documents antérieurs. Il est également nécessaire de disposer d’une procédure adéquate de mise et tenue à jour de cette liste.  Le but final devrait être d’établir un document faîtier pour les activités de surveillance opérationnelle en Antarctique.

3) Surveillance de l’état de l’environnement
Pour surveiller l’état de l’environnement en Antarctique, il faudra identifier une série de paramètres/indicateurs simples et mesurables à l’échelon local mais qui peuvent être comparés et mis en contraste collectivement afin de donner une bonne idée des changements globaux dont fait l’objet l’environnement.  Pour les identifier, il sera d’abord nécessaire de bien comprendre les valeurs environnementales que nous cherchons à protéger dans ces zones. 

Pour faciliter ce processus, il serait utile d’avoir un bon aperçu des principales valeurs présentes dans la zone d’opération de chacune des Parties ainsi que des informations sur la surveillance actuelle de ces valeurs.  Ces informations peuvent être utilisées pour identifier des paramètres et de méthodes de surveillance communs appropriés qui peuvent être appliqués à une échelle régionale ou continentale.  Elles peuvent également être utilisées en vue d’identifier des approches et des indicateurs couramment utilisés pour surveiller des valeurs particulières ainsi que pour déterminer les lacunes dont souffrent les activités de surveillance actuelles.

Les membres du groupe de contact intersessions ont été invités à faire des commentaires sur la méthode proposée de surveillance de l’‘état de l’environnement’, y compris l’identification de paramètres pour les valeurs environnementales.

Commentaires des membres du groupe de contact intersessions
Un membre a donné des renseignements sur un programme de surveillance similaire dans l’Arctique par le truchement du Conseil de l’Arctique et de son programme de surveillance et d’évaluation de l’Arctique” (PSEA).  Une leçon importante tirée de ce travail est à quel point il est important d’uniformiser la surveillance dans les nations, tant pour ce qui est du choix des indicateurs et des paramètres que de celui des méthodes. Il est également important de veiller à ce que les différents thèmes de surveillance et leurs paramètres aient une couverture géographique suffisante. Il a par ailleurs été noté que le succès du rapport sur l’état de l’environnement du PSEA était en grande partie attribuable aux orientations de politique générale très claires données par le Conseil de l’Arctique.

4) Questionnaire proposé
Pour contribuer à la collecte des valeurs et à leur surveillance actuelle, il conviendrait peut-être que le groupe de contact intersessions prie le COMNAP de demander aux opérateurs nationaux de remplir un  questionnaire similaire à celui que renferme l’annexe 2.  A toutes fins logiques, il peut s’avérer approprié d’utiliser dans toute la mesure du possible les catégories de valeurs existantes données à l’article 3 de l’annexe V.

Les membres du groupe de contact intersessions ont été invités à faire des commentaires sur le questionnaire proposé.

Commentaires des membres du groupe de contact intersessions
Un membre a soulevé le problème de la clarté des valeurs énumérées dans le questionnaire et mentionné les difficultés que pourraient éprouver des nombreux programmes antarctiques à le remplir. 

Un autre a fait de suggestions visant à améliorer le questionnaire : 

· Des termes comme important, inhabituel, type d’endroit, seul habitat connu, etc. devraient être définis et accompagnés d’exemples.
· Au nombre des valeurs additionnelles possibles pourraient figurer celles qui reflètent la structure et les fonctions écosystémiques (production, interactions entre les espèces et diversité biologique).
· On pourrait également envisager de diviser la valeur “écosystème/environnement marin” en deux ou plusieurs catégories au moins, comme par exemple les écosystèmes pélagiques et benthiques, et peut-être en catégories qui traduisent la zone des marées, l’environnement côtier et l’environnement océanique.

Etant donné que deux types de facteurs peuvent affecter les valeurs (ceux causés par des variations naturelles et ceux causés par un impact humain), des indicateurs pour ces deux catégories de pressions sont nécessaires. Par conséquent, il est suggéré d’ajouter au questionnaire une colonne intitulée "facteurs pouvant avoir un impact".

Conclusions et recommandations

Objectif # 1 (indicateurs environnementaux et paramètres associés qui peuvent le mieux révéler l’impact des activités humaines dans l’Antarctique)
Il est regrettable que le nombre de participants à la discussion ait été très bas.  Cela s’explique vraisemblablement par la difficulté éprouvée à identifier une série standard d’indicateurs qui répondront à priori aux besoins de toutes les situations de surveillance en Antarctique et à la nécessité de définir d’abord le motif de préoccupation et de déterminer quelles pressions (impacts, pratiques, etc.) peuvent en être responsables.  La question posée au titre de cet objectif # 1 est probablement trop vaste pour que le groupe de contact intersessions puisse en faire facilement une évaluation.  C’est la raison pour laquelle des progrès limités ont été fait sur cette question.

Il n’empêche que les travaux du groupe de contact durant la période intersessions a soulevé des questions qui pourraient bénéficier de discussions additionnelles, à savoir les suivantes :

· Les documents utiles disponibles, leur actualisation et l’éventuel document principal : 

Il est possible d’identifier un certain nombre d’outils utiles pour la surveillance de l’environnement, démontrant ainsi le volume de travail élevé déjà consacré à cette question au fil des ans.  Ces documents doivent cependant être mis à jour à intervalles réguliers et, ce qui serait l’idéal, consolidés en un seul document faîtier tenu à jour en suivant une procédure claire et précise.

· Le bien-fondé de la distinction entre la surveillance opérationnelle et les rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique. 

Tous les membres semblent s’entendre sur le classement en catégories proposé de la surveillance de l’environnement mais il est suggéré que toutes les formes de surveillance soient coordonnées.

· La valeur des leçons de l’expérience arctique
Le aspects organisationnels de la surveillance de l’état de l’environnement sont importants et l’expérience tirée des travaux du programme de surveillance et d’évaluation de l’Arctique pourrait être soigneusement analysée et considérée comme un modèle.

· L’utilisation et le format du questionnaire

La plupart des membres du groupe de contact intersessions sont d’avis que le questionnaire est un solide point de départ mais qu’il doit faire l’objet de quelques ajustements et ce, dans l’esprit des améliorations proposées.  Un tel questionnaire pourrait dans l’avenir offrir la possibilité de rassembler des données sur la question soulevée par l’objectif #1.

Objectif # 2 (données de la CCAMLR sur les débris marins)
La CCAMLR a adopté et appliqué des mesures pour surveiller les débris marins et atténuer leur impact sur le biote marin dans la zone de la Convention.  Au nombre de quatre sont les enquêtes effectuées : 
· Débris marins échoués 

· Enchevêtrement de mammifères marins dans des débris marins 

· Débris marins associés aux colonies d’oiseaux de mer
· Oiseaux et mammifères marins mazoutés
Pour uniformiser la collecte des données, la CCAMLR a établi et adopté en 1983 la première méthode standard pour la réalisation des campagnes d’évaluation des débris marins échoués (CCAMLR-XII, paragraphe 4.1).  La commission a par ailleurs adopté en 2001 des méthodes standard et instructions pour la déclaration des données sur les enchevêtrements de maùmifères marins dans des débris marins, sur les débris marins associés aux colonies d’oiseaux de mer, et sur les oiseaux et mammifères marins mazoutés (CCAMLR-XX, paragraphe 6.4).

Les formulaires standard, les méthodes et instructions sont disponibles sur le site Web de la CCAMLR (http://www.ccamlr.org/pu/E/sc/deb/intro.htm) 

Les programmes d’évaluation annuels ci-après sont toujours en vigueur (les années entre parenthèses sont les années pour lesquelles des données sont détenues dans la base de données de la CCAMLR) : 
· Débris marins échoués : Chili (Cap Shirreff, île Livingston, Shetland du Sud, 1993 – 97) ; Royaume-Uni (île des oiseaux, Géorgie du Sud, 1989 – 2004, et île Signy, Orcades du Sud, 1991 à ce jour) ; Uruguay (île du roi Georges, Shetland du Sud, 2001 à ce jour) ; et Afrique du Sud (île Marion, 2004) 
· Débris associés aux colonies d’oiseaux de mer : Royaume-Uni (île des oiseaux, 1993 à ce jour) 

· Enchevêtrement des oiseaux et mammifères marins :  Chili (Cap Shirreff 2004) ; Royaume-Uni (île des oiseaux, 1991 à ce jour, et île Signy, 1997 à ce jour) ; Uruguay (île du roi Georges, 2002 et 2005) 

· Oiseaux et mammifères marins mazoutés :  Royaume-Uni (île des oiseaux, 1993 à ce jour) ; Uruguay (île du roi Georges, 2005)
Objectif # 3 (présenter les indicateurs dans le système des rapports sur l’état de l’environnement en Antarctique)
Aucun commentaire
En bref, le groupe de contact intersessions recommande que le CPE :
· examine le présent rapport et s’interroge sur les raisons éventuelles pour lesquelles des progrès limités ont été faits dans l’identification d’indicateurs environnementaux et des paramètres associés qui peuvent le mieux révéler l’impact des activités humaines dans l’Antarctique ;
· examine l’utilité d’entreprendre la compilation des documents existants sur la surveillance continue de l’environnement en Antarctique afin d’avoir un seul document de base et arrête une procédure permettant d’actualiser à intervalles réguliers ce document ;
· évalue sous un angle critique le bien-fondé de la distinction à faire entre la surveillance opérationnelle et le rapport sur l’état de l’environnement en Antarctique et, par conséquent, débatte les possibilités de faire de faire des travaux additionnels sur la surveillance de l’environnement et les rapports sur celui-ci ;
· cherche à tirer parti de la précieuse expérience tirée du programme de surveillance et d’évaluation de l’Arctique (PSEA) ;
· envisage la possibilité d’utiliser une version améliorée du questionnaire ci-dessous pour rassembler des données sur les valeurs antarctiques à protéger et de recourir aux approaches et indicateurs couramment employés pour surveiller des valeurs particulières ainsi que les lacunes dont souffrent les activités de surveillance actuelles.

Annexe 1

Outils/lignes directrices utiles pour la "surveillance opérationnelle" de l’environnement
 
Les documents ci-après sont disponibles sur le site Web du Forum :
SCAR-COMNAP (1996). Report on Monitoring of Environmental Impacts from Science and Operations in Antarctica.

COMNAP-AEON (1999). Workshop Report on Environmental Monitoring and Environmental Impact Assessment.

COMNAP-SCAR (2000). Antarctic Environmental Monitoring Handbook: Standard techniques for monitoring in Antarctica. 

Hofman, R.J. et Jatko, J., (éds.), 2002. Assessment of the Possible Cumulative Environmental Impacts of Commercial Ship-Based Tourism in the Antarctic Peninsula Area: Proceedings of a Workshop Held in La Jolla California, 7-9 June 2000, National Science Foundation, Washington, D.C.

COMNAP–AEON (2005). Lignes directrices pratiques du COMNAP pour l’élaboration et la conception de programmes de surveillance continue de l’environnement en Antarctique – Ce document a été présenté à la huitième réunion du CPE (ATCM XXVIII/WP026)

COMNAP (2005). Summary of Environmental Monitoring Activities in Antarctica (updated on 8 April 2005).

SCAR-COMNAP-NSF (2005). – Report on the Worshop on Practical Biological Indicators of Human Impacts in Antarctica (March 16-18, 2005  Bryan/College Station, Texas) 

Annexe 2

Questionnaire sur les zones dans lesquelles les opérateurs nationaux se livrent à des activités, c’est-à-dire : 1. Les installations (stations, bases, campements) ; 2. Les zones où ont lieu des activités logistiques régulières (comme par exemple des routes de transit, des aires de déchargement et des dépôts de carburant) ; et  3. Les zones dans lesquells ont lieu toutes sortes d’activités occasionnelles (comme par exemple débarquement d’équipes de scientifiques pour des excursions d’une journée) et dans lesquelles des activités de surveillance peuvent être en place.

	Nom de la zone :
Type de zone (station par exemple) :
Emplacement (y compris la superficie de la zone à l’étude) :



	Valeur
	Classer les valeurs présentes par ordre d’importance (1-2-3…)
	Programme de surveillance en cours (O/N)
	Comment se fait la surveillance ?

	
	
	
	Paramètres
	Brefs détails sur les méthodes utilisées

	Zone maintenue à l’abri d’interférences humaines
	
	
	
	

	Ecosystème/environnement libre de glace
	
	
	
	

	Ecosystème/environnement glaciaire
	
	
	
	

	Ecosystème/environnement aquatique
	
	
	
	

	Ecosystème/environnement marin
	
	
	
	

	Qualité de l’air (milieu atmosphérique)
	
	
	
	

	Zone dotée d’assemblages importants ou inhabituels d’espèces végétales indigènes
	
	
	
	

	Zone dotée d’assemblages importants ou inhabituels d’espèces invertébrées indigènes
	
	
	
	

	Zone dotée d’assemblages importants ou inhabituels d’espèces d’oiseaux indigènes
	
	
	
	

	Zone dotée d’assemblages importants ou inhabituels d’espèces animales indigènes
	
	
	
	

	Type d’endroit ou seul habitat connu d’espèces végétales indigènes
	
	
	
	

	Type d’endroit ou seul habitat connu d’espèces invertébrées indigènes
	
	
	
	

	Type d’endroit ou seul habitat connu d’espèces d’oiseaux indigènes
	
	
	
	

	Type d’endroit ou seul habitat connu d’espèces de mammifères indigènes
	
	
	
	

	Caractéristique géologique exceptionnelle
	
	
	
	

	Caractéristique glaciologique exceptionnelle
	
	
	
	

	Caractéristique géomorphologique exceptionnelle
	
	
	
	

	Zone à valeurs esthétiques exceptionnelles
	
	
	
	

	Site ou monument de valeur historique reconnue
	
	
	
	

	Zone présentant une importance scientifique
	
	
	
	

	Autres valeurs
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