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Introducción
Durante la VII Reunión del Comité para la Protección del Medio Ambiente (CPA) (Ciudad del Cabo, 2004), el Comité examinó los requisitos relativos a la vigilancia del impacto ambiental de las actividades humanas en la Antártida. Anteriormente, en la Reunión de Expertos del Tratado Antártico (RETA), convocada en marzo de 2004 en Noruega, se señaló que el CPA debía abordar el tema de la vigilancia y presentar recomendaciones a la RCTA sobre la vigilancia coordinada de las actividades en la Antártida, incluso sobre el establecimiento de una metodología uniforme y procesos centralizados de recopilación de datos. A fin de examinar el tema de la vigilancia ambiental en la Antártida, en 2004-2005 se estableció un grupo de contacto intersesional (GCI), cuyo informe se presentó en Estocolmo en junio de 2005 (XXVIII ATCM/WP23).

En la reunión de 2004, el Comité refrendó la continuación del trabajo para establecer un sistema basado en la web con el propósito de informar regularmente sobre los principales indicadores ambientales. En el sitio web del CPA (http://www.cep.aq/default.asp?casid=5082) se ha establecido un sistema piloto para la presentación de informes sobre el estado del medio ambiente antártico (SAER). La utilidad potencial de este sistema se debe a la posibilidad de actualizarlo regularmente y a su localización centralizada a fin de llevar un registro de los cambios en el estado de los principales indicadores con el tiempo, sobre la base de la recopilación de datos apropiados. Teniendo en cuenta el informe presentado por el GCI en la VII Reunión del CPA, el Comité pidió a Australia y Nueva Zelandia que coordinaran un grupo de contacto intersesional para continuar desarrollando el sistema SAER. Ese GCI presentó su informe en la VIII Reunión del CPA (XXVIII ATCM/WP10).

En la VIII Reunión del CPA (Estocolmo, 2005), el COMNAP presentó el documento XXVIII ATCM/WP26, Directrices prácticas para desarrollar y diseñar programas de vigilancia ambiental en la Antártida, que contiene técnicas normalizadas de monitoreo en la Antártida. 

Recordando el progreso realizado por los grupos de contacto intersesionales sobre “vigilancia ambiental” e “informes sobre el estado del medio ambiente antártico” (SAER), así como el reciente aval de las Directrices del COMNAP, en la VIII Reunión del CPA se aprobaron los siguientes términos de referencia para un solo GCI encargado de continuar mejorando las prácticas y los procedimientos de vigilancia ambiental y presentación de informes:
1) Proponer una lista preliminar de los indicadores ambientales y parámetros asociados que mejor indiquen el impacto de las actividades humanas en las poblaciones, los hábitats y otras áreas delicadas de la Antártida que se vean afectados de forma directa, indirecta o acumulativa. Se prestará especial atención al trabajo anterior del CPA/RCTA y el COMNAP en el campo de la vigilancia ambiental en la Antártida y a los resultados del taller reciente del SCAR, el COMNAP y la Fundación Nacional de Ciencias sobre indicadores biológicos prácticos del impacto de los seres humanos en la Antártida.

2) Trabajar con la CCRVMA para examinar la conveniencia de incluir los desechos marinos y otros datos en el sistema SAER del CPA.
3) Presentar visualmente estos indicadores utilizando el sistema SAER del CPA a fin de analizar la posible utilidad de este sistema para la elaboración de informes y la vigilancia del estado del medio ambiente en la Antártida. 

4) Presentar un informe en la IX Reunión del CPA sobre el progreso realizado en materia de vigilancia ambiental y presentación de informes en relación con la Antártida.

Participantes en el GCI
Los siguientes países y observadores expresaron interés en participar en el debate, que se realizó por medio del foro en línea del CPA: Australia, Estados Unidos, Francia, Italia, Japón, Nueva Zelandia, Noruega, Rumania, COMNAP y SCAR.
Resultados de las deliberaciones
Preámbulo: Análisis del primer término de referencia y sus repercusiones en el trabajo del GCI
En el informe sobre la vigilancia del impacto ambiental de las actividades científicas y las operaciones en la Antártida (SCAR/COMNAP, 1996) se señala que “no se puede efectuar una priorización general de las actividades [de vigilancia] que se aplique a todas las situaciones encontradas en la Antártida. Las actividades de interés deben evaluarse en distintas escalas temporales y espaciales que no pueden clasificarse fácilmente en un sistema general que abarque la gran variedad de entornos representados por la logística, las operaciones científicas y las actividades turísticas en la Antártida. La intensidad, la duración, el área afectada por la actividad, su repetitividad y la posibilidad de un impacto acumulativo son algunos de los aspectos que es necesario considerar caso por caso”.
En el taller del SCAR y el COMNAP sobre indicadores biológicos prácticos del impacto de los seres humanos en la Antártida (16-18 de marzo de 2005, Bryan/College Station, Texas) se llegó a una conclusión similar: no hay un conjunto “ideal” o normalizado de indicadores biológicos que aborde a priori las necesidades de todas las situaciones de la Antártida. Otra conclusión de este taller fue que el modelo de presión/estado/respuesta utilizado en otros programas de vigilancia puede aplicarse a la Antártida. En consecuencia, para formular un programa de vigilancia hay que definir primero el problema de interés y determinar las presiones (impacto, prácticas, etc.) que podrían ser las causas del problema.

Además, un resultado importante de las deliberaciones del año pasado del GCI sobre vigilancia ambiental fue el reconocimiento de que el principio fundamental para la formulación de programas de vigilancia es tener una pregunta clara. 

El razonamiento debe ser: pregunta ( hipótesis ( indicadores ( parámetros ( modelo ( estadísticas y pruebas de las hipótesis ( interpretación.
El término de referencia No 1 del GCI propone que se comience a trabajar en la tercera y cuarta etapas de este razonamiento.
En consecuencia, se propusieron inicialmente tres temas para el debate sobre el término de referencia No 1:

1) En vista de las dificultades reconocidas para señalar los mejores indicadores aplicables a todas las situaciones, y al cabo de conversaciones oficiosas con Nueva Zelandia y Australia, en calidad de proponentes del componente SAER del trabajo, y con el SCAR, se propuso comenzar el trabajo del GCI en la etapa de “preguntas e hipótesis”, en vez de hacerlo en la etapa de “indicadores y parámetros”. 

Se pidió a los participantes en el GCI que examinaran el cuadro 7.1 sobre productos e impacto de las actividades operacionales contenido en el documento del SCAR y el COMNAP (1996) a fin de indicar el impacto “significativo” y, a su vez, productos “significativos” para los cuales podrían proponerse indicadores. 

Se esperaba que una “evaluación teórica” de ese tipo condujera a una buena lista de preguntas decisivas que reflejaran las principales cuestiones de posible interés para los encargados de la gestión del medio ambiente antártico (es decir, el CPA). En estas preguntas decisivas, a su vez, podrían basarse las deliberaciones del GCI sobre una lista preliminar de los indicadores ambientales y parámetros asociados que “mejor indiquen” el impacto de las actividades humanas en la Antártida.

2) Además, se pidió a los integrantes del GCI que consideraran la posibilidad de normalizar las definiciones y las características deseadas de los indicadores a fin de no echar por alto el trabajo realizado previamente por otros GCI (SAER, vigilancia ambiental) o grupos de expertos (SCAR, COMNAP).

3) Por último, se invitó a los integrantes del GCI a formular comentarios sobre las recomendaciones emanadas del taller del SCAR y el COMNAP sobre indicadores biológicos prácticos del impacto de los seres humanos en la Antártida (16-18 de marzo de 2005, Bryan/College Station, Texas).

Resultados de la primera ronda de conversaciones
1) Evaluación de la cuestión específica que se beneficiaría del establecimiento y la vigilancia de indicadores
Ninguno de los integrantes abordó este primer asunto. La única contribución, aunque efectuada implícitamente en la preparación de la segunda etapa del GCI para avanzar en este campo, fue hecha conjuntamente por Francia, Australia, Nueva Zelandia y el COMNAP (véase a continuación).

2) Normalización de las definiciones y las características deseadas de los indicadores
Uno de los integrantes respondió que sería necesario normalizar la terminología utilizada, en particular con respecto a la palabra “indicador”. Aunque la definición de la OCDE es la más clara, tal vez sea procedente agregar un comentario de manera tal que la definición de indicador sea: “parámetro o valor derivado de parámetros que señala y describe el estado actual de un fenómeno, un ambiente, un área y un cambio en dicho estado con el tiempo y proporciona información al respecto”.
3) Comentarios acerca de las recomendaciones del taller sobre indicadores biológicos prácticos del impacto de los seres humanos en la Antártida
Uno de los integrantes afirmó que estas recomendaciones probablemente sean demasiado detalladas como para ser de gran utilidad para un primer enfoque del trabajo del GCI. Sin embargo, se recomendó usar la lista más general de características deseadas elaborada por el GCI sobre el SAER como instrumento de prospección de ideas y usar la lista de Texas como algo parecido a una lista de verificación después de asignar los indicadores. 

Resultados de la segunda ronda de conversaciones
En vista de la escasa participación de las Partes en esta primera ronda de conversaciones y tras conversaciones oficiosas entre Francia, Australia, Nueva Zelandia y el COMNAP sobre el trabajo del GCI, se propuso un enfoque diferente para la segunda etapa.
1) Dos categorías generales de vigilancia ambiental en la Antártida:

Se propuso considerar dos categorías generales de vigilancia ambiental en la Antártida:

· “Vigilancia operacional”: enfoque local de actividades específicas centrado en el ensayo de las predicciones formuladas a partir de los requisitos de las EIA. La pregunta que se debe responder con este tipo de vigilancia es: ¿se están produciendo en la práctica los posibles impactos indicados en el proceso de EIA y en qué medida? La “vigilancia operacional” sería pertinente a la gestión local del medio ambiente, incluidos los gerentes de operaciones encargados del sitio y los gerentes ambientales encargados de las EIA y de aprobar actividades.

· “Vigilancia del estado del medio ambiente”: enfoque más general para detectar cambios ambientales regionales o continentales e informar al respecto, independientemente de la causa, que es el fin previsto del sistema SAER. Este tipo de vigilancia podría llevar a la investigación de las causas y, posiblemente, a respuestas frente a esos cambios. La pregunta que se debe responder con este tipo de vigilancia es: ¿están cambiando los valores ambientales señalados? Por ejemplo, esos cambios ambientales podrían deberse a múltiples actividades en la Antártida durante un período determinado (es decir, impacto acumulativo) o a una combinación de presiones externas e internas (es decir, cambio climático combinado con actividades locales). Este enfoque exigiría un conocimiento de los valores ambientales existentes en toda la gama de sitios específicos (es decir, regionales o continentales). La “vigilancia del estado del medio ambiente” sería pertinente para un público más general de encargados de la gestión del medio ambiente antártico, por medio del CPA y la RCTA.

Se pidió a los integrantes del GCI que formularan comentarios sobre este concepto de clasificación general de la vigilancia ambiental en la Antártida.

Comentarios de los integrantes del GCI:

Todos los participantes apoyaron esta clasificación. 

Sin embargo, se señaló que si ambas modalidades de vigilancia se efectúan por separado y no se coordinan, podrían llevar a una duplicación y superposición de tareas y causar confusión. Se expresó también otra preocupación: en vista de que el ámbito de acción del GCI está relacionado explícitamente con el impacto de las actividades humanas, mientras que el ámbito del SAER en conjunto se amplió y ya no se limita a las actividades humanas, existe el riesgo de que el foco del GCI esté volviéndose demasiado general.

2) Lista de instrumentos identificados para la “vigilancia operacional”
Ya hay numerosos instrumentos útiles y directrices para la vigilancia operacional, de modo que tal vez no sea pertinente que el GCI centre su labor en este tipo de vigilancia, creando instrumentos nuevos. Véase la lista de estos instrumentos en el anexo 1. 

Se pidió a los integrantes del GCI que formularan comentarios sobre la integridad de la lista.
Comentarios de los integrantes del GCI:

La lista del anexo 1 obviamente tiene algunos puntos débiles. Por ejemplo, no todos estos documentos tienen la misma condición: algunos han sido refrendados por el CPA, mientas que otros no son de carácter oficial. Algunos de los últimos documentos se basan en documentos anteriores. También se necesita un proceso apropiado para actualizar y mantener una lista de este tipo. La meta fundamental debería ser producir un documento primordial para las actividades de vigilancia operacional en la Antártida.

3) Vigilancia del estado del medio ambiente
Para la vigilancia del estado del medio ambiente será necesario establecer una gama de parámetros e indicadores sencillos, mensurables a nivel local pero que puedan compararse colectivamente con el propósito de facilitar la comprensión de cambios ambientales más amplios. A fin de formular parámetros e indicadores de este tipo primero hay que comprender los valores ambientales que estamos tratando de proteger en esas áreas. 

Para facilitar este proceso, sería útil contar con un buen panorama de los principales valores presentes en el área de operación de cada Parte, así como información sobre la vigilancia actual de esos valores. Esta información podría utilizarse para establecer parámetros comunes y métodos de vigilancia apropiados que puedan aplicarse a escala regional o continental y para señalar los enfoques e indicadores utilizados comúnmente para vigilar determinados valores, así como las lagunas en las actividades actuales de vigilancia.
Se pidió a los integrantes del GCI que formularan comentarios sobre el enfoque propuesto para la vigilancia del “estado del medio ambiente”, incluido el establecimiento de parámetros para los valores ambientales.

Comentarios de los integrantes del GCI:

Uno de los integrantes explicó el método de vigilancia equivalente que se usa en el Ártico por medio del Consejo Ártico y su Programa de Seguimiento y Evaluación del Ártico (PSEA). Una gran enseñanza extraída de este trabajo es la importancia de normalizar la labor de vigilancia de todas las naciones en lo que respecta tanto a la selección de indicadores y parámetros como a los métodos. Es importante también que los distintos temas de la vigilancia, con sus parámetros correspondientes, tengan suficiente cobertura geográfica. Se señaló también que el éxito de los informes del PSEA sobre el estado del medio ambiente se debe en gran medida a la orientación normativa muy clara que brinda el Consejo Ártico.

4) Cuestionario propuesto
Con el propósito de facilitar la compilación de los valores y su vigilancia actual, tal vez sea necesario que el GCI solicite al COMNAP que pida a los operadores nacionales que respondan a un cuestionario básico del estilo del que se incluye en el anexo 2. En aras de la uniformidad, quizá sea apropiado utilizar en la medida de lo posible las categorías de valores enunciadas en el artículo 3 del Anexo V.

Se pidió a los integrantes del GCI que formularan comentarios sobre el cuestionario propuesto.
Comentarios de los integrantes del GCI:

Uno de los integrantes planteó el problema de la claridad de los valores indicados en el cuestionario y la posible dificultad que tendrían muchos programas antárticos para responder a este cuestionario.
Otro integrante hizo algunas sugerencias para mejorar el cuestionario: 

· Se deberían definir términos tales como “importante”, “inusual”, “localidad tipo”, “único hábitat conocido”, etc., y se debería dar ejemplos.
· Otros valores podrían ser los que reflejan la estructura y funciones de ecosistemas (producción, interacción entre especies y biodiversidad).
· Tal vez sea conveniente dividir el valor “ecosistema y medio marino” por lo menos en dos o más categorías; por ejemplo, ecosistemas pelágicos y bentónicos, y tal vez en categorías que reflejen la zona intercotidal, el medio costero y el medio oceánico.

Como hay dos tipos de factores que pueden afectar a los valores (los causados por variaciones naturales y los causados por el impacto de los seres humanos), se necesitan indicadores para ambos tipos de presiones. Por lo tanto, se propuso agregar una columna titulada “posibles factores del impacto” en el cuestionario.

Conclusiones y recomendaciones
Término de referencia No 1 (los indicadores ambientales y parámetros asociados que mejor indiquen el impacto de las actividades humanas en la Antártida)
Lamentamos que hayan participado pocos integrantes del GCI en el debate. Las razones probablemente estén relacionadas con la dificultad de establecer un conjunto normalizado de indicadores que aborde a priori las necesidades de todas las situaciones de vigilancia en la Antártida y con la necesidad de definir primero el problema de interés y determinar las presiones (impacto, prácticas, etc.) que podrían causarlo. La pregunta formulada en este término de referencia No 1 probablemente sea demasiado amplia como para que un GCI pueda evaluarla fácilmente. En consecuencia, se ha progresado poco sobre este tema en particular.

No obstante, el trabajo del GCI durante este período entre sesiones condujo a resultados que podrían beneficiarse de una continuación del debate sobre los siguientes temas:
· Los útiles documentos disponibles, su actualización y el posible documento primordial:
Se pueden señalar numerosos instrumentos útiles para la vigilancia ambiental, lo cual muestra la gran cantidad de trabajo realizado en este campo con los años. Sin embargo, estos documentos deben actualizarse regularmente y, en condiciones ideales, consolidarse en un solo documento primordial que se mantenga al día siguiendo un procedimiento claro.

· La pertinencia de la distinción entre la vigilancia operacional y el SAER: 

Todos los integrantes parecen estar de acuerdo con la clasificación propuesta de la vigilancia ambiental, pero se recomienda coordinar toda la labor de vigilancia.

· La utilidad de las enseñanzas de la experiencia del Ártico:
Los aspectos organizativos de la vigilancia del estado del medio ambiente son importantes, y la experiencia extraída del trabajo del PSEA podría analizarse cuidadosamente y considerarse como modelo.

· El uso y el formato del cuestionario:

La mayoría de los integrantes del GCI piensan que el cuestionario es un buen punto de partida pero requiere algunos ajustes en consonancia con las mejoras propuestas. Un cuestionario de este tipo podría constituir una opción para recopilar datos en el futuro sobre la cuestión planteada por el término de referencia No 1.

Término de referencia No 2 (datos de la CCRVMA sobre desechos marinos)
La CCRVMA ha adoptado y puesto en práctica medidas para vigilar los desechos marinos y mitigar su impacto en la biota marina del área de la Convención. Se realizan cuatro tipos de estudios: 
· Desechos marinos depositados en la costa 

· Enredo de mamíferos marinos en desechos marinos 

· Desechos marinos asociados a colonias de aves marinas
· Aves marinas y mamíferos marinos impregnados de hidrocarburos
A fin de normalizar la recopilación de datos, en 1993 la CCRVMA preparó y adoptó el primer método estándar para reconocimientos de desechos marinos (CCRVMA-XII, párrafo 4.1). En 2001, la Comisión adoptó métodos normalizados para la recolección de desechos marinos asociados al enredo de mamíferos, colonias de aves marinas e impregnación por hidrocarburos (CCRVMA-XX, párrafo 6.4).

En el sitio web de la CCRVMA (http://www.ccamlr.org/pu/E/sc/deb/intro.htm) se encuentran formularios normalizados, métodos e instrucciones.
Actualmente se llevan a cabo los siguientes programas de reconocimientos anuales (los años entre paréntesis son los años sobre los cuales se dispone de datos en la base de datos de la CCRVMA): 
· Desechos marinos depositados en la costa: Chile (cabo Shirreff, isla Livingston, Islas Shetland del Sur, 1993-1997), Reino Unido (isla Bird, Islas Georgia del Sur, 1989-2004, e isla Signy, Islas Orcadas del Sur, 1991 a la fecha), Uruguay (isla Rey Jorge/isla 25 de Mayo, Islas Shetland del Sur, 2001 a la fecha) y Sudáfrica (isla Marion, 2004) 
· Desechos asociados a colonias de aves marinas: Reino Unido (isla Bird, 1993 a la fecha) 

· Enredo de mamíferos marinos y aves marinas: Chile (cabo Shirreff, 2004), Reino Unido (isla Bird, 1991 a la fecha, e isla Signy, 1997 a la fecha), Uruguay (isla Rey Jorge/isla 25 de Mayo, 2002 y 2005) 

· Impregnación por hidrocarburos:  Reino Unido (isla Bird 1993 a la fecha), Uruguay (isla Rey Jorge/isla 25 de Mayo, 2005)
Término de referencia No 3 (presentación de indicadores en el sistema SAER)
Ningún comentario.
En resumen, el GCI recomienda que el CPA:

· considere el presente informe y examine las posibles razones por las cuales se ha avanzado poco en el establecimiento de los indicadores ambientales y parámetros asociados que mejor indiquen el impacto de las actividades humanas en la Antártida;
· considere la utilidad de comenzar a compilar los documentos existentes sobre vigilancia ambiental en la Antártida a fin de contar con un solo documento primordial y establezca un procedimiento para actualizarlo regularmente;
· realice una evaluación crítica de la pertinencia de la distinción entre la vigilancia operacional y el SAER, y, por consiguiente, examine las posibles opciones para el trabajo futuro en el campo de la vigilancia ambiental y la presentación de informes;
· trate de aprovechar la importante experiencia extraída del PSAE; y 
· considere la posibilidad de usar una versión mejorada del cuestionario adjunto para recopilar datos sobre los valores antárticos que deben ser protegidos y los métodos e indicadores utilizados comúnmente para vigilar determinados valores, así como las lagunas en las actividades de vigilancia actuales.
Anexo 1

Instrumentos y directrices útiles

para la “vigilancia operacional”
Estos documentos están disponibles en el sitio del foro en la web:
SCAR-COMNAP 1996. Report on Monitoring of Environmental Impacts from Science and Operations in Antarctica.

COMNAP-AEON 1999. Workshop Report on Environmental Monitoring and Environmental Impact Assessment.

COMNAP-SCAR 2000. Antarctic Environmental Monitoring Handbook: Standard techniques for monitoring in Antarctica. 

Hofman, R.J. and Jatko, J., (eds.), 2002. Assessment of the Possible Cumulative Environmental Impacts of Commercial Ship-Based Tourism in the Antarctic Peninsula Area: Proceedings of a Workshop Held in La Jolla California, 7-9 June 2000, National Science Foundation, Washington, DC.

COMNAP–AEON 2005. Practical Guidelines for Developing and Designing Environmental Monitoring Programs in Antarctica. Este documento fue presentado en la VIII Reunión del CPA (atcm28-WP026).

COMNAP 2005. Summary of Environmental Monitoring Activities in Antarctica (actualizado el 8 de abril de 2005).

SCAR-COMNAP-NSF 2005. Report on the Worshop on Practical Biological Indicators of Human Impacts in Antarctica (March 16-18, 2005  Bryan/College Station, Texas)  

Anexo 2

Cuestionario sobre las áreas donde los operadores nacionales realizan actividades, es decir, 1) instalaciones (estaciones, bases, campamentos), 2) áreas donde se realizan regularmente actividades de logística (por ejemplo, ruta de travesía, zona de descarga, depósito de combustible) y 3) áreas donde se realiza cualquier clase de actividades ocasionales (por ejemplo, desembarco de expediciones científicas para excursiones de un día) y donde podrían realizarse actividades de vigilancia.

	Nombre del área:
Tipo de área (por ejemplo, estación, etc.)

Localización (incluida la superficie del área considerada):



	Valor 
	Clasificación de la importancia (1-2-3…) de los valores presentes
	Programa de vigilancia actual (Sí/No)
	¿Cómo se la vigila?

	
	
	
	Parámetros
	Descripción sucinta
de los métodos

	El área se mantiene libre de toda interferencia humana
	
	
	
	

	Ecosistema o medio sin hielo
	
	
	
	

	Ecosistema o medio glacial
	
	
	
	

	Ecosistema o medio acuático
	
	
	
	

	Ecosistema o medio marino
	
	
	
	

	Calidad del aire (medio atmosférico)
	
	
	
	

	Área con conjuntos importantes o inusuales de especies de plantas autóctonas
	
	
	
	

	Área con conjuntos importantes o inusuales de especies de invertebrados autóctonos
	
	
	
	

	Área con conjuntos importantes o inusuales de especies de aves autóctonas
	
	
	
	

	Área con conjuntos importantes o inusuales de especies de mamíferos autóctonos
	
	
	
	

	Localidad tipo o único hábitat conocido de especies de plantas autóctonas
	
	
	
	

	Localidad tipo o único hábitat conocido de especies de invertebrados autóctonos
	
	
	
	

	Localidad tipo o único hábitat conocido de especies de aves autóctonas
	
	
	
	

	Localidad tipo o único hábitat conocido de especies de mamíferos autóctonos
	
	
	
	

	Característica geológica sobresaliente
	
	
	
	

	Característica glaciológica sobresaliente
	
	
	
	

	Característica geomorfológica sobresaliente
	
	
	
	

	Área de valor estético sobresaliente
	
	
	
	

	Sitio o monumentos de valor histórico reconocido
	
	
	
	

	Área de importancia científica
	
	
	
	

	Otro valor
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