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Establecimiento de zonas de interés turístico
Resumen: 

En la medida en que las actividades turísticas y no gubernamentales constituyen una parte importante de las actividades de los seres humanos en la Antártica, es importante tratar de conciliar la libertad de acceso a la Antártica, la libertad de investigación científica y la protección del medio ambiente. A fin de reducir los conflictos en cuanto a la utilización, vale la pena abordar el tema de la determinación de “las zonas de especial interés turístico”. Estas zonas deben escogerse bien para que resulten atractivas para los turistas y a la vez limiten el crecimiento desordenado en la Antártida. Su gestión se fundamentaría en un enfoque espacial y temporal, es decir organización de las estadías en el tiempo y en el espacio. Esta organización permitiría no sólo limitar la presencia de turistas a ciertos sitios bien definidos sino también prever la creación de servicios destinados a mejorar la atención a los visitantes y reducir el impacto en el medio ambiente. Por otra parte, estos sitios podrían constituir lugares privilegiados para estudiar el impacto acumulativo en el medio ambiente vinculado con las actividades humanas en la Antártida. Con esta finalidad, podría utilizarse el procedimiento de zonas especialmente administradas para crear específicamente “zonas de interés turístico”.

La Antártida es codiciada por todos en razón de su patrimonio natural, cultural e histórico. Sus características variadas generan modalidades de utilización del espacio que compiten entre ellas (ciencia, logística, turismo…) y son fuente de conflicto entre los usuarios de la región. En la Antártida se realizan actividades cuyo impacto en el entorno no es despreciable (por ejemplo, contaminación de varios tipos, infraestructuras permanentes o semipermanentes). Por ende, se justifica que haya una reglamentación al respecto. En consecuencia, es necesario tratar de conciliar la libertad de acceso a la Antártida, la libertad para la investigación científica y la protección del medio ambiente. 

Francia presentó el documento XXVIII ACM/IP 12 relativo al establecimiento de zonas de especial interés turístico. En vista de que “la Reunión recibió favorablemente este documento y estuvo de acuerdo en que se debería tener en mente esa opción al tratar el tema de la reglamentación del turismo” (párrafo 175 del Informe final de la Vigésima Octava Reunión Consultiva del Tratado Antártico [Estocolmo, 2005]), es importante recalcar el interés de las zonas de este tipo. La sostenibilidad de la industria turística exige que sean definidas de manera integrada y coordinada. Si no hay control sobre ellas ni modalidades de utilización bien definidas, las actividades turísticas pueden resultar perjudiciales en lo que se refiere a la protección del medio ambiente. El tema de los efectos acumulativos de las actividades humanas en la Antártida se plantea constantemente. Por ello, es difícil identificar sitios potenciales para efectuar estudios que permitan evaluar esta cuestión.
La cuestión del impacto de las visitas de personas es uno de los retos principales que se plantean y, en particular, es esencial el estudio del impacto acumulativo. El establecimiento de “zonas de interés turístico”  permitiría no sólo circunscribir la presencia de visitantes a ciertos sitios predefinidos, sino además hacer en ellos estudios del impacto acumulativo de las actividades humanas en el medio ambiente antártico.
A. Zonas de especial interés turístico 
En el Protocolo sobre la Protección del Medio Ambiente (Madrid, 1991) se designa a la Antártida como “reserva natural consagrada a la paz y a la ciencia”. Su Anexo V relativo a la protección y a la gestión de las zonas establece “Zonas Antárticas Especialmente Protegidas” (ZAEP) y “Zonas Antárticas Especialmente Administradas” (ZAEA). 

Si bien actualmente el Protocolo es el documento de referencia en materia de gestión de las actividades humanas en la Antártida, no hay que olvidar las medidas reglamentarias que condujeron al derecho positivo. Ciertas medidas que en algún momento fueron cuestionadas pueden suscitar un interés nuevo varios años más tarde. Éste ha sido el caso de las “zonas de especial interés turístico”. Estas zonas, adoptadas en 19751, constituyen un precedente que podría despertar hoy en día un interés renovado debido a posibles conflictos de utilización entre las actividades científicas y las turísticas2. 

1. Precedentes: las zonas turísticas
Si bien es cierto que en el Protocolo de Madrid ya se mencionaban las “zonas de especial interés turístico” (a), los turistas algunas veces son confinados a ciertos sitios que tienen una zonificación particular (b).
a) “Zonas de especial interés turístico” (Recomendación VIII-9, 1975)

En 1972, las Partes consultivas recomendaron a sus gobiernos que efectuaran consultas entre ellos acerca de la posibilidad de designar un número adecuado de zonas de especial interés destinadas a los turistas a las cuales se les alentaría dirigirse
. 

Con miras a dirigir a todos los operadores turísticos hacia ciertos lugares donde pudiera ser posible controlar y vigilar mejor a los turistas, se decidió designar las “zonas de especial interés turístico” (ZEIT)
. De esta forma, se informó a los operadores turísticos que los pasajeros de sus buques podían desembarcar únicamente en las zonas definidas en el apéndice B de dicha recomendación. En efecto, se precisaba allí lo siguiente: “2. Se solicita a todos los organizadores de grupos turísticos, excepto en caso de emergencia, que: a) visiten solamente  aquellas estaciones antárticas para las cuales se ha solicitado y obtenido un permiso de visita de conformidad con la Recomendación IV-27; b) desembarquen únicamente en las zonas de especial interés turístico mencionadas o definidas en el adjunto B a la presente recomendación”. 

La zonificación de 1975 no tuvo una verdadera repercusión ya que no se contempló ninguna zona de este tipo. Por lo tanto, en los planes de gestión de zonas protegidas o de zonas administradas a veces se designan “zonas turísticas”. 

b) Zonas turísticas en el interior de otras zonas antárticas
Independientemente de que una región se haya designado como “Zona Antártica Especialmente Protegida” o “Zona Antártica Especialmente Administrada”, deberá presentarse un plan de gestión a la Reunión Consultiva. Estos planes de gestión incluyen “a) una descripción del valor o los valores que justifican la solicitud de protección o de administración especial; b) la indicación de las metas y objetivos del plan de gestión para la protección o la administración de esos valores”. 
Al leer ciertos planes de gestión se observa que la zonificación se basa en la presencia de actividades turísticas o no gubernamentales. En efecto, entre las razones para la designación de una zona cabe señalar las siguientes: 
· la presencia de estaciones científicas  “que frecuentemente reciben visitas de grupos de turistas” (ZAEP No 125, península Fildes, isla Rey Jorge [isla 25 de Mayo], Islas Shetland del Sur);
· el hecho de que “los programas de investigación a largo plazo podrían correr peligro en razón de las interferencias procedentes de la estación Palmer, que queda muy cerca, y de las embarcaciones turísticas” (ZAEP No 139, punta Biscoe, isla Anvers, archipiélago Palmer); y
· el hecho de que la zona sea  “atractiva para las actividades turísticas” (Zona Antártica Especialmente Protegida No 150, isla Ardley, bahía Maxwell, isla Rey Jorge [isla 25 de Mayo]).

Según el objetivo que desee alcanzar, los Estados pueden establecer en el marco del Anexo V del Protocolo de Madrid  “Zonas Antárticas Especialmente Protegidas” o “Zonas Antárticas Especialmente Administradas”. En algunas de ellas se crearon zonas turísticas. Sea cual fuere su denominación (“área reservada al turismo”, “área de turismo”, “zona turística”), estas zonas se caracterizan por el hecho de que los turistas sólo pueden utilizar un sector de la zona así designada.
En cada una de las categorías puede citarse un ejemplo:

· Zona Antártica Especialmente Protegida No150 (isla Ardley): 

El sitio comprende una zona reservada a los visitantes, con una estación científica y un área reservada a los turistas. De esta forma se ha previsto que en el área reservada a los turistas: “las visitas turísticas se limitarán a esta área y se efectuarán bajo la dirección del personal autorizado, de conformidad con las disposiciones del permiso emitido para cada visita. El acceso a las áreas de reproducción de las aves estará limitado a las actividades científicas”,

· Zona Antártica Especialmente Administrada No 2 (Valles Secos McMurdo, Sur de la Tierra de Victoria):

 Su plan de gestión prevé un “área de turismo”
, situada en una “zona de gran valor estético […] donde es posible garantizar razonablemente el desplazamiento y el acceso fáciles, sin ningún riesgo, con un impacto mínimo en las actividades científicas o el medio natural. El área se creó como resultado de consultas con los programas nacionales que funcionan en la zona y con los operadores de turismo. Anteriormente, se organizaban visitas al sitio cuidadosamente administradas por asociaciones turísticas. Las actividades turísticas se limitarán a esta área”. 

Las actividades de turismo deberán limitarse a la zona designada con este fin. El apéndice D de la Medida 1 (2004) comprende “directrices especiales para las actividades en la zona de turismo”. Se observa, entre otras cosas, que “los turistas deberán desplazarse en la zona de turismo en grupos pequeños y guiados. Los operadores turísticos deberán cerciorarse de que los caminos de la zona de turismo estén claramente marcados y que los visitantes se queden en esos caminos. Los indicadores utilizados para señalizar las rutas y sitios turísticos de interés deberán ser retirados al final de cada visita. Se podrá realizar un desembarco de una expedición turística en el lugar para desembarcos situado en las coordenadas siguientes: 77.6358° S y 163.0656° E. Las tiendas de campaña también deberán ser instaladas en el sitio designado y los grupos no deberán acampar en la zona de turismo, excepto por razones de seguridad. Se deberán evitar los lechos de arroyos y lagunas. Si es  necesario cruzar arroyos, esto deberá hacerse en los cruces designados, incluidas las rocas existentes. Las actividades planeadas y llevadas a cabo dentro de la zona deberán regirse por la Recomendación XVIII-1 de la RCTA”.

En la medida en que existan dichos precedentes, es posible plantear la cuestión del interés de las “zonas de interés turístico”.

El interés de las “zonas de interés turístico”
En la medida en que las actividades privadas en la Antártida son cada vez más frecuentes, es importante conocer el interés que presentarían las “zonas de interés turístico”.

a) Evitar los conflictos de utilización
El Protocolo de Madrid asigna un lugar particular a la ciencia y estipula que “las actividades deberán ser planificadas y realizadas en el área del Tratado Antártico de tal manera que se otorgue prioridad a la investigación científica y se preserve el valor de la Antártida como una zona para la realización de tales  investigaciones, incluyendo las investigaciones esenciales para la comprensión del medio ambiente global”
. Si bien es cierto que la investigación científica sigue siendo preponderante y en especial “prioritaria” en la región austral, no es la única actividad pacífica que puede realizarse allí.

Esta regla reviste gran importancia debido a que el turismo constituye un posible obstáculo a la investigación científica. Es inevitable que los centenares de turistas que llegan a una estación científica donde viven por lo general apenas unas 10 personas ocasionen molestias, especialmente si esas visitas se repiten varias veces durante la temporada o si son inesperadas. Su presencia puede alterar la vida en las estaciones, en particular si se pide al personal logístico y científico que reciba y atienda a los turistas o cuando surge alguna situación de emergencia  (médica o técnica). Por último, la presencia sobre el terreno de numerosos visitantes poco o mal atendidos puede resultar incompatible con ciertas investigaciones, principalmente en el campo de las ciencias de los seres vivos (sitios de monitoreo de la vegetación, colonias de aves, etc.).

Con la finalidad de controlar mejor la presencia de turistas en la Antártida y de limitar esas posibles interferencias, sería interesante dirigir a los operadores turísticos hacia regiones consideradas como más propicias o reservadas para el turismo.

De esta forma, las actividades turísticas quedarían circunscritas a espacios que ofrecen cierto interés turístico y no entorpecen las actividades científicas. En realidad, es difícil separar las atracciones turísticas de los intereses científicos: un sitio como una colonia de aves o una concentración de focas es interesante para los científicos y  con certeza lo será también para los turistas, pero a menudo estas actividades son consideradas incompatibles
. 

Las Partes consultivas han reconocido que, en ciertos casos, sería ventajoso utilizar algunas zonas especialmente protegidas de la Antártida a fin de asegurarse de que el turismo y las actividades no gubernamentales no interfieran en la investigación científica y no tengan efectos negativos en el medio ambiente de la Antártida
. El plan de gestión de las “zonas planificadas de uso múltiple” (ZPUM) exigía ya la inclusión de medidas específicas para evitar o reducir a un mínimo las interferencias y el impacto acumulativo, principalmente cuando fuese necesario incluir medidas aplicables a los visitantes. Estas medidas podían abarcar la designación de zonas en cuyo interior estaría limitado o prohibido el acceso de turistas y otros visitantes, y de zonas a las cuales se recomendaría el acceso a fin de que esos turistas o visitantes pudieran tener una idea de las peculiaridades de la zona
.

b) Estudiar el impacto acumulativo de las actividades humanas en el medio ambiente
En el marco de las evaluaciones del impacto ambiental exigidas por el Protocolo de Madrid (artículo 8), los Estados deben tener en cuenta los efectos de la actividad no sólo aisladamente sino también combinados con los de otras actividades en curso o previstas. Una evaluación del impacto consiste, en realidad, en un examen de “cualquier impacto que la actividad pueda producir, incluyendo el impacto acumulativo a la luz de las actividades existentes o de cuya proyectada realización se tenga conocimiento”
.

De igual manera, la determinación del carácter acumulativo de las actividades plantea dificultades, de forma que el establecimiento de “zonas de especial interés turístico” podría representar una ventaja en materia de evaluación del impacto de las actividades humanas en el medio ambiente y particularmente en materia de impacto acumulativo. Por otra parte, ¿no sería posible aprovechar la oportunidad de los trabajos realizados para definir las directrices relativas a los sitios más visitados, a fin de prever los riesgos y llevar a cabo un verdadero monitoreo a lo largo de varios años destinado a estudiar el impacto de las actividades humanas en el medio ambiente antártico?

Debido a que, en el marco de las evaluaciones del impacto ambiental, se preverán medidas de vigilancia (monitoreo), sería interesante convertir las “zonas de interés turístico” en sitios de referencia para el estudio del impacto acumulativo en el medio ambiente vinculado a las visitas de personas (con fines científicos o turísticos); estos estudios, realizados con prioridad en esos sitios, podrían aclarar nuestros conocimientos en un terreno que todavía está mal evaluado, antes de ampliarlos a otras situaciones. 

Si bien es cierto que la designación de “zonas de interés turístico” reviste sumo interés, ahora es importante abordar la cuestión de la selección de los sitios. 

B. La importancia de la selección de los sitios 

La duda de si es conveniente o no dirigir a los visitantes hacia un número limitado de sitios o, por el contrario, distribuirlos en un conjunto de sitios diversos, sigue vigente. Si se mantuviera la idea de las “zonas de interés turístico”, esto equivaldría a admitir que ciertos espacios serían “dedicados específicamente” a los turistas. Los espacios estarían abiertos a los turistas y de esta forma se aceptaría que su presencia en esos lugares tiene consecuencias en materia de medio ambiente. 

La accesibilidad, la presencia de animales, el interés científico e histórico de la zona y la belleza del paisaje son razones por las que los turistas prefieren ciertas regiones con respecto a otras. Por consiguiente, la selección de zonas de interés turístico deberá estudiarse y sopesarse. En efecto, no solamente es necesario que el sitio sea atractivo para los turistas (1), sino que hay que evitar que la decisión de delimitar esas zonas conduzca a que se abran continuamente otros sitios para los turistas (2). Es en este sentido que parece oportuno basarse en lo que ya existe (3).

1. Un sitio atractivo para los turistas
La actividad de un operador de turismo que solamente ofreciera a sus clientes espacios desprovistos de interés turístico ciertamente no sería aceptable. El sitio seleccionado en el marco de una “zona de interés turístico” debe ser atractivo. La preferencia de un operador turístico por un espacio determinado se debe a la presencia de diversos elementos, que a menudo guardan relación, como la presencia de animales o de reliquias del pasado, los rasgos geológicos de la zona o el paisaje, pero también interesan los sitios que son testigo de una actividad humana contemporánea. 

De igual manera, es esencial que se seleccionen los sitios a fin de facilitar la organización y la gestión de la actividad turística y, en especial, que se reduzca a un mínimo el impacto de los seres humanos en el medio ambiente y, si fuese el caso, en los sitios y monumentos históricos. La presencia de turistas exige equipamientos especiales (pistas de aterrizaje, helicópteros…). El desembarco o el aterrizaje y la movilidad una vez que las personas llegan al continente deben ser cómodos. La identificación clara y relativamente perenne del carácter “turístico” de un sitio permitiría instalar y desarrollar, además de las infraestructuras que se mencionan más abajo, los equipamientos indispensables para recibir a los turistas (carteles, refugios, casamatas) y proteger el medio ambiente (recipientes para la basura, pasarelas, etc.).

Por ende, la determinación de las “zonas de interés turístico” debe hacerse en estrecha colaboración con los operadores de turismo, teniendo presentes los riesgos que plantea para el medio ambiente una ampliación de las actividades turísticas, que se concentran fundamentalmente en la Península Antártica
, a otras regiones, por ejemplo, a medida que un sitio deja de tener interés. 
2. Prever que no se abrirán sitios nuevos para el turismo
De igual manera, los sitios abiertos a los turistas podrían diversificarse. La cuestión es si es verdaderamente apropiado autorizar a los operadores turísticos para que sigan abriendo para los turistas  sitios que hasta ahora no se han utilizado. Antes que nada, habría que asegurarse del interés que tiene el sitio para los científicos y, una vez más determinar el impacto de los visitantes en el medio ambiente. 

La vigilancia del impacto en ciertos sitios puede utilizarse para determinar si es posible autorizar a los turistas a seguir visitando una región dada. Estos diferentes elementos podrían servir de insumo para la formulación del plan de gestión necesario para el establecimiento de una “zona antártica especialmente protegida” (ZAEP) o de una “zona antártica especialmente administrada” (ZAEA).

Esta es, sobre todo, la razón por la cual, al seleccionar los sitios que se mantendrán en el marco de las “zonas de interés turístico”, sería interesante basarse en lo que ya existe. 

3. Basarse en lo que ya existe 

Durante la XXVIII Reunión Consultiva del Tratado Antártico (Estocolmo, 2005)
 se adoptaron directrices para los sitios de la Antártica que reciben turistas frecuentemente. Se mantuvieron cuatro sitios (isla Penguin, islas Aitcho, isla Cuverville, punta Jougla, isla Wiencke), que se rigen por un código de conducta especial. Los Estados decidieron que, en el futuro, esas directrices podrían aplicarse a otros sitios y serían estudiadas por el Comité para la Protección del Medio Ambiente.
En la medida en que se prevea la elaboración de directrices de ese tipo para los sitios antárticos que reciben turistas frecuentemente, estos sitios podrían estar reservados para los turistas, siempre que haya seguridad de que el turismo es compatible con las actividades científicas en curso o previstas.
Sería interesante extender el concepto de estas directrices que adoptan un enfoque específico por sitio a otros sitios con un monitoreo del medio ambiente asociado al turismo. Haría falta entonces definir con los científicos las zonas que pueden dedicarse a este tipo de actividad, que pueden servir de zona experimental para medir los efectos de los turistas. Se contaría así con una herramienta complementaria para integrarla en los sitios turísticos. 

En la medida en que los Estados han decidido establecer directrices para los sitios que reciben visitas frecuentes de turistas, sería interesante que el sitio seleccionado de acuerdo a este marco se mantuviera como la base de una “zona de interés turístico”. Debido a que se sabe adónde van los turistas y es posible determinar un código de conducta, se llevaría a los turistas a esos sitios. 

Pero, sea cual fuere el sitio que se seleccione, deberá adoptarse un enfoque espacial-temporal en el marco de la gestión de la “zona de interés turístico”.  

C. La gestión: un enfoque espacial-temporal
El establecimiento de sitios turísticos solamente será viable si estos constituyen una verdadera zona de gestión. La importancia de los daños a un sitio no depende solamente del tipo de actividad sino también, y en gran medida, de la duración de las visitas, su frecuencia e intensidad, su interacción con otras actividades, el comportamiento de las personas en el sitio y la sensibilidad de las especies animales y vegetales en cuestión.
Algunas de las restricciones podrían referirse a la duración de la utilización de una zona, la limitación de la duración de la visita, restricciones de acuerdo a la temporada o durante ciertas horas del día, la forma de utilización (restricciones atinentes a ciertas actividades) y la intensidad de la utilización (umbrales, limitación del número de personas).
Con esta finalidad, podrá adoptarse un enfoque espacial-temporal de las actividades turísticas y no gubernamentales. Este tipo de enfoque permitiría adoptar medidas de control de los viajes y de la organización de estadías en el tiempo y el espacio. 

1. Un enfoque temporal
Con la finalidad de controlar la presión exagerada en los monumentos emblemáticos, los sitios culturales y naturales y los espacios más codiciados, se podría limitar el acceso a ellos. Es posible prever un control del número de turistas teniendo en cuenta las visitas repetidas de grupos de turistas a un mismo sitio. De esta forma se limitaría el número de visitas por día. Hay que tener en consideración la capacidad de los buques que transportan turistas en la región austral, que a veces es considerable. No todos los operadores son miembros de la Asociación Internacional de Operadores Turísticos en la Antártida. Sería posible prever que en una zona se limitara el número de buques por día o el tamaño de los mismos. 

De igual manera, podría limitarse la duración de la visita, por día o durante una temporada en particular; por ejemplo, prohibir el acceso a las zonas durante el período de anidación. Con esta finalidad, la secretaría del Tratado Antártico podría estar a cargo de la gestión de un numerus clausus anual. 
Este enfoque temporal podría estar vinculado a una reglamentación del turismo geográfico para conducir a los visitantes a sitios determinados. 
2. Un enfoque espacial
Al enfoque temporal puede asociarse un enfoque espacial. En efecto, en la zona seleccionada, ciertas especies podrían ser objeto de varios niveles de protección (o de acceso turístico). 

Podría considerarse un enfoque concéntrico. Las reservas de la biosfera seleccionadas por la Organización de las Naciones Unidas para la Educación., la Ciencia y la Cultura (UNESCO) representan un buen ejemplo en ese sentido. Estas reservas se organizan en zonas sucesivas: un área central donde la naturaleza está protegida, por ejemplo, en el marco de parques o de reservas naturales; una zona reguladora de gestión ecológica alrededor del área central; y un área de transición con desarrollo sostenible de los recursos. 

Es cierto que el establecimiento de una gestión de este tipo deberá preverse en un espacio suficientemente amplio para responder a los objetivos de protección del medio ambiente. Por ende, es posible prever varias áreas centrales en un mismo sitio. Sin embargo, hay que tener en cuenta que la fauna antártica es una fauna esencialmente marina que solamente está en la tierra durante un período del año vinculado con la reproducción y cuyo acceso al mar debe ser preservado. De aquí que no hay que adoptar un concepto concéntrico sino más bien prever que el espacio será compartido. 

No solamente es necesario indicar sitios satisfactorios para los turistas, sino también adoptar una gestión capaz de asegurar la sostenibilidad de las actividades turísticas a largo plazo. No se debe pensar, por ejemplo, que se van a mantener los sitios en los que hubieran desaparecido o disminuido considerablemente los animales que era posible observar en un momento dado. 

Por consiguiente, es necesario delimitar un perímetro que permita separar claramente las actividades vinculadas con la protección del medio ambiente y evitar conflictos de utilización entre actividades científicas y actividades turísticas. 

En relación con la fauna, por ejemplo, es necesario mantener una distancia no muy grande entre los animales y los turistas para que estos puedan observarlos, pero dentro de ciertos límites para que las perturbaciones al medio ambiente sean pocas. De esta forma, es posible delimitar:
- zonas cerradas para los turistas debido a la fragilidad del sitio, a la presencia de animales o de flora, o a actividades científicas incompatibles con las visitas turísticas; 

- zonas restringidas donde la presencia de turistas solo se aceptaría si estuviese estrictamente dirigida por guías de competencia reconocida y donde es posible prever caminos con señales y  miradores,  por ejemplo; y
- zonas abiertas en las que los turistas tendrían más libertad de movimiento pero deberían respetar las normas usuales atinentes al medio ambiente y permanecerían bajo la responsabilidad de los operadores turísticos. 

La identificación clara de los sitios turísticos puede facilitar la instalación de equipamientos específicos con el fin de mejorar la recepción de los turistas y la seguridad de las personas y contribuir a la protección del sitio; por ejemplo, con casamatas. 

En la medida en que las infraestructuras permanentes o no permanentes deberían evitarse, excepto las que estén vinculadas a las actividades científicas o a la logística asociada a ellas, solamente se trataría de equipamientos livianos. Podría tratarse de pasarelas de madera para evitar el pisoteo, así como miradores para reducir el estrés de los animales. El mirador debería situarse en una zona estratégica y se debería hacer una visita previa al sitio de común acuerdo con los científicos, con la finalidad de asegurar la presencia habitual de la especie que se quiera fotografiar. Este tipo de equipamiento tiene como finalidad la protección del medio natural mediante el control de la circulación del público. Permitiría a los visitantes tener acceso al sitio, a menudo en condiciones bastante más favorables que las actuales, y además los sensibilizaría a la importancia del ecosistema del entorno visitado. 

Esta gestión espacial-temporal debería determinarse con precisión al establecer la zona de interés turístico. También debería abordarse el tema de la adopción de este tipo de gestión y de las instalaciones necesarias.
D. Establecimiento de zonas de interés turístico
Sobre la base de las “Medidas acordadas”, ciertas zonas se beneficiaron de una protección reforzada. Se crearon sitios de especial interés científico (SEIC)
, sitios y monumentos históricos (SMH)
, zonas especialmente reservadas (ZER)
 y zonas planificadas de uso múltiple (ZPUM)
. No obstante, el Anexo V del Protocolo de Madrid simplifica este sistema. Las designaciones de las zonas protegidas fueron reemplazadas por zonas antárticas especialmente protegidas (ZAEP) y zonas antárticas especialmente administradas (ZAEA)
. 

El objetivo de las zonas antárticas especialmente protegidas (ZAEP) es “proteger sobresalientes valores científicos, estéticos, históricos o naturales, cualquier combinación de estos valores o las investigaciones científicas en curso previstas”
. Las Partes consultivas procurarán incorporar espacios que presenten ciertos valores. Designarán como zonas especialmente protegidas a las zonas todavía libres de toda interferencia humana y las que sean ejemplos representativos de los principales ecosistemas terrestres y marinos. 

Las zonas antárticas especialmente administradas (ZAEA) se designan para “coadyuvar el planeamiento y la coordinación de las actividades, evitar los posibles conflictos, mejorar la cooperación entre las Partes y reducir al mínimo los impactos ambientales”. Se designan estas zonas principalmente para reducir a un mínimo los riesgos de interferencia mutua y el impacto acumulativo en el medio ambiente y administrar los sitios o monumentos de reconocido valor histórico
. Podrán incluir zonas antárticas especialmente protegidas (ZAEP).

Las Partes Consultivas han reconocido que sería ventajoso utilizar zonas antárticas especialmente protegidas en ciertos casos con la finalidad de asegurar que el turismo y las actividades no gubernamentales no interfieran con la investigación científica y no tengan efectos perjudiciales en el medio ambiente de la Antártida
. El plan de gestión para las zonas planificadas de uso múltiple (ZPUM) ya estipulaba que se incluyeran medidas específicas para impedir o reducir al mínimo la interferencia y el impacto acumulativo, principalmente cuando fuese necesario incluir medidas aplicables a los visitantes. Esas medidas podían incluir la designación de zonas en cuyo interior estaría limitado o prohibido el acceso de los turistas y otros visitantes, así como de zonas cuyo acceso sería recomendado con la finalidad de que esos turistas o esos visitantes pudieran percibir las particularidades de la zona
.

A partir del momento en que en un mismo sitio se realizan varias actividades, hay que tratar de evitar los conflictos de utilización, establecer una cooperación a nivel de Estados y reducir a un mínimo el impacto. 

Este objetivo podría lograrse sin crear un nuevo procedimiento de zonificación ecológica o tipo de clasificación: podría utilizarse el procedimiento de las zonas antárticas especialmente administradas para crear específicamente “zonas de interés turístico”. 
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� Recomendaciones VII-3 (Informe final de la Séptima Reunión Consultiva del Tratado Antártico [Wellington, 1972], VIII-3 y VIII-4 (Informe final de la Octava Reunión Consultiva del Tratado Antártico [Oslo, 1975]. Lista de SEIC del anexo G del Informe final de la Vigésima Primera Reunión Consultiva del Tratado Antártico (Christchurch, 1997).


� Recomendación I-9, Informe final de la Primera Reunión Consultiva del Tratado Antártico (Canberra, 1961).


� Recomendación XV-10, Informe final de la Decimoquinta Reunión Consultiva del Tratado Antártico (París, 1989).


� Recomendación XV-11, Informe final de la Decimoquinta Reunión Consultiva del Tratado Antártico (París, 1989).
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