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En la XXIX RCTA, celebrada en Edimburgo, se trató el tema del examen de las Medidas y Recomendaciones anteriores. Se resolvió que, por ahora, el foco primordial de la tarea debería ser las Recomendaciones y Medidas relacionadas con la protección y gestión de zonas, teniendo en cuenta el Anexo V del Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente. La RCTA solicitó que Estados Unidos coordinara un grupo de contacto intersesional de composición abierta que, por correo electrónico, se ocupara de las siguientes tareas en la medida de lo posible: “i) revisar en detalle todas las Recomendaciones y Medidas relacionadas con la protección y gestión de zonas; ii) proponer las Recomendaciones y Medidas que sería apropiado mencionar en una resolución o decisión sobre este tema; iii) redactar un proyecto de resolución o decisión; y iv) preparar un documento de trabajo sobre el tema y someterlo a la consideración de la XXX RCTA”.
En agosto de 2006, Estados Unidos distribuyó, con la ayuda de la Secretaría, una comunicación inicial a todos los contactos de las Partes Consultivas del Tratado Antártico. Dicha comunicación contenía el análisis de fondo que figura en el adjunto.

Estados Unidos recibió tres respuestas a su comunicación, todas en marzo de 2007. Una delegación expresó su pleno acuerdo con el análisis y las recomendaciones pero formuló algunas reservas sobre la forma de examinar y analizar Recomendaciones anteriores sobre zonas específicas cuyos planes de gestión anteceden a la entrada en vigor del Anexo V, tema que requiere un análisis ulterior. Otra delegación señaló que prefería un enfoque basado en el análisis del contenido (enfoque pragmático), en vez del enfoque basado en un análisis legal, sin entrar en los trabajos preparatorios del Anexo V, y agregó que el grupo de contacto intersesional debería 1) verificar si hay alguna zona o tema (a diferencia de plan de gestión) en Recomendaciones o Medidas anteriores sobre zonas específicas que no esté abarcado por el sistema actual de ZAEP de acuerdo con el Anexo V; 2) si hay alguna zona o tema que todavía no esté abarcado, señalar las Recomendaciones o Medidas correspondientes como “vigentes”; y 3) si dichas Recomendaciones o Medidas todavía no han entrado en vigor, recomendar que las Partes Consultivas las aprueben. Otra posibilidad sería que la RCTA adopte una Medida que abarque el mismo contenido de conformidad con el sistema del Anexo V. La tercera delegación estuvo de acuerdo con este enfoque basado en un análisis del contenido.
En los últimos años se ha hablado al margen de la RCTA sobre el examen de medidas. Muchas delegaciones se dieron cuenta de que es difícil mantener conversaciones de ese tipo al margen, debido a la complejidad de los temas, la necesidad de una lectura muy atenta de numerosos instrumentos y las exigencias de la participación en la propia Reunión. Se resolvió que lo mejor sería proceder en el período entre sesiones, a fin de que los expertos puedan concentrarse cuidadosamente en los asuntos y responder a un debate de fondo por escrito. Se pensó que ese proceso permitiría avanzar en este campo y llevaría a la larga a decisiones o resoluciones.

Estados Unidos observa que todas las respuestas a su documento de agosto de 2006 fueron recibidas justo antes del plazo para la presentación del documento de trabajo en marzo de 2007, de modo que está considerando si de hecho vale la pena continuar este proceso de examen en el período entre sesiones. La relativa falta de respuesta a la comunicación inicial que figura a continuación y la fecha en que se recibieron las respuestas, cualquiera que sea su razón, sugieren que tal vez no se avance mucho en este tema si no se observa un interés renovado de una amplia gama de Partes.
Texto de la sección de análisis

de la comunicación sobre la revisión de medidas
Enviado por Estados Unidos el 31 de agosto de 2006

Análisis
Recomendaciones generales sobre la protección y gestión de zonas 

La Secretaría, en el documento SP 5, señala Recomendaciones relativas a zonas protegidas específicas y “Recomendaciones generales”. Estas Recomendaciones generales son las siguientes: VII-2 (Criterios para la selección de ZEP), VII-3 (Sitios de especial interés científico), VIII-3 (Establecimiento de SEIC), XIII-5 (Sistema de zonas protegidas: comparabilidad y accesibilidad de los datos científicos), XIV-6 (Establecimiento de SEIC marinos), VI-8 (Permisos para el ingreso en ZEP), XV-8 (Planes de gestión de ZEP), XV-9 (Mejora de la descripción y los planes de gestión de las ZEP), XV-10 (Zonas especialmente reservadas) y XV-11 (Zonas planificadas de uso múltiple). Las cinco primeras de esta lista han entrado en vigor; las otras, no.

Un examen del Anexo V y la historia de su negociación respalda la conclusión de que el Anexo V reemplazó esas Recomendaciones generales. En otras palabras, las cinco Recomendaciones indicadas en el párrafo precedente que estaban vigentes cuando entró en vigor el Anexo V han sido reemplazadas y ya no están vigentes. Las demás Recomendaciones que todavía no han entrado en vigor habrían sido reemplazadas si hubieran estado vigentes cuando entró en vigor el Anexo V y no es necesario que las Partes Consultivas del Tratado Antártico las aprueben.

Un examen de cada una de las Recomendaciones antedichas muestra que el tema de cada una de ellas está comprendido en una disposición del Anexo V. Por ejemplo, en la Recomendación VI-8 (1970), la disposición resolutiva central recomienda que los gobiernos “tomen las medidas que sean apropiadas para prohibir la entrada de sus nacionales a una zona especialmente protegida excepto de conformidad con un permiso expedido” de acuerdo con las medidas de conservación acordadas anteriormente. El artículo 3(4) del Anexo V dice: “ SEQ CHAPTER \h \r 1Quedará terminantemente prohibido ingresar en una Zona Antártica Especialmente Protegida, salvo en conformidad con” la disposición del Anexo V relativa a los permisos (véase el apéndice 2 del documento ATCM XXIX SP 5).
Se podría concluir que el Anexo V consistió en una consolidación y elaboración de las reglas generales que rigen el sistema de protección y gestión de zonas. La intención era reemplazar el sistema existente con otro nuevo y simplificado. Un análisis de la historia de la negociación respalda esta conclusión. Por ejemplo, en las deliberaciones iniciales sobre el Anexo V en 1990, Nueva Zelandia y Estados Unidos “indicaron que sus propuestas se basaban esencialmente en recomendaciones existentes sobre el tema” (Informe Provisional de la XI Reunión Consultiva Extraordinaria del Tratado Antártico, Viña del Mar (1990) págs. 107 y 108, énfasis añadido). “Varias delegaciones apoyaron el concepto de esta propuesta, entendiéndose que, en vista de la proliferación de categorías y regímenes de zonas antárticas protegidas, el nuevo sistema propuesto llevaría a la normalización y simplificación del asunto” (énfasis añadido).
Durante las deliberaciones de Bonn se expresó apoyo a la opinión de que el Anexo V se proponía reemplazar el sistema anterior. En las conversaciones sobre el Anexo V en Bonn, Estados Unidos señaló que cabía prever que varias de las Recomendaciones relacionadas con el sistema de protección y gestión de zonas fuesen reemplazadas (Informe Final de la XVI Reunión Consultiva del Tratado Antártico, Bonn (1991), págs. 22 a 25). En esa oportunidad, el Reino Unido “recomendó una racionalización importante del sistema que no implicara ninguna merma de la calidad actual de la protección. Se recalcó que el sistema debería ser conciso, sin ambigüedades y consonante con los anexos existentes del Protocolo” (ibíd.).
En conclusión, la historia de la negociación muestra que el Anexo V se proponía reemplazar las Recomendaciones generales existentes sobre el sistema de gestión de zonas protegidas. La intención de los autores era “evitar que hubiera dos sistemas separados que funcionaran al mismo tiempo”. Querían un régimen nuevo, simplificado y viable que partiera de las Recomendaciones anteriores en este campo. Por consiguiente, la intención del Anexo V era crear un sistema unificado que reemplazara las diversas Recomendaciones generales adoptadas previamente, hubiesen o no entrado en vigor. Por lo tanto, las Recomendaciones generales sobre gestión de zonas protegidas que estaban vigentes cuando entró en vigor el Anexo V dejaron de estarlo en este momento. Las Recomendaciones generales que no estaban vigentes en esa fecha no entrarán en vigor y no se espera que las Partes Consultivas del Tratado Antártico hagan nada al respecto. El grupo debería determinar si está de acuerdo con este análisis. Si lo está, podría considerar la posibilidad de redactar un proyecto de resolución o decisión.

Recomendaciones relacionadas con zonas específicas
Durante las deliberaciones del grupo de contacto de Edimburgo sobre el examen de las Recomendaciones y Medidas, se abordaron también las Recomendaciones y Medidas relativas a zonas específicas, con referencia al documento SP 5. El grupo de contacto consideró el efecto del artículo 3(3) del Anexo V.  Ese párrafo dice: “Las Zonas Especialmente Protegidas y los Sitios de Especial Interés Científico designados como tales por anteriores reuniones consultivas del Tratado Antártico se designarán en adelante como Zonas Antárticas Especialmente Protegidas y se las volverá a titular y a numerar en consecuencia”. El grupo de contacto de Edimburgo consideró también la Decisión 1 (2002), mediante la cual se adoptó un sistema para la designación y numeración de ZAEP, incluida una lista de ZAEP con su nombre y número. Muchos de los integrantes del grupo de contacto opinaban en principio que, en virtud del artículo 3(3) del Anexo V, se habían designado como ZAEP todas las ZEP y los SEIC aprobados en RCTA anteriores, incluidos los que todavía no habían entrado en vigor. 

Se debería considerar la proposición de que todas las Recomendaciones mediante las cuales se designaron zonas especialmente protegidas o sitios de especial interés científico antes de la entrada en vigor del Anexo V fueron reemplazadas por el Anexo V y, por lo tanto, ya no están en vigor. Si hay consenso sobre esta conclusión, el grupo de contacto debería ver la forma de examinar las Recomendaciones anteriores relativas a zonas específicas.
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