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Examen intersessions par le CPE de projets de plans de gestion

Document de travail soumis par l’Australie au Comité pour la protection de l’environnement
Résumé
Le Comité pour la protection de l’environnement (CPE) a maintes fois débattu de la nécessité d’avoir un mécanisme d’examen intersessions efficace des projets de plan de gestion.  Le présent document identifie les caractéristiques que devrait revêtir un tel mécanisme et il propose le mandat d’un groupe de travail permanent qui pourrait œuvrer intersessions afin de donner des avis et aux auteurs de ces projets et au Comité pour la protection de l’environnement. 

Rappel des circonstances
Depuis sa première réunion en 1998, le CPE a parlé de la nécessité d’améliorer ses procédures d’examen des plans de gestion nouveaux et révisés (voir à l’appendice 1 pour un résumé de cette question). Des progrès satisfaisants ont été accomplis dans cette voie, notamment : 

· l’adoption d’une procédure documentée d’examen par le CPE de projets de plans de gestion - Lignes directrices pour l’examen par le CPE des projets de plans de gestion nouveaux et révisés pour les zones protégées (2000, et révisées en 2003) ;

· l’accord sur Mandat d’un groupe de contact intersessions sur l’examen de projets de plan de gestion (Annexe 4 du rapport final du CPE, 2004) ; et
· la création d’un forum de discussion en ligne auquel ont accès tous les membres et observateurs du CPE et dont l’objet est de faire un examen intersessions des projets de plans de gestion.

De récentes discussions sur les rôles et responsabilités du CPE (“fonctions essentielles”) dans le contexte d’une planification stratégique ont remis en relief la nécessité d’apporter de nouvelles améliorations aux procédures en place.  Au nombre des raisons avancées figurent les suivantes :

· de longues heures sont encore consacrées aux réunions à la présentation et à l’examen de projets de plans de gestion – au cours des cinq dernières années, les participants à chaque réunion du CPE ont examiné en moyenne douze documents de travail et presque dix-neuf projets de plans de gestion (voir à l’appendice 2) ;

· le forum de discussion en ligne a sans aucun doute été un outil très utile puisqu’il a facilité un examen libre et transparent des projets de plans de gestion mais la pratique qui consiste à former des groupes de contact intersessions convoqués séparément n’encourage pas la cohérence entre les plans de gestion ; 

· la participation aux groupes de contact susmentionnés a été limitée (voir à l’appendice 3) ; 

· le nombre en hausse des zones protégées et gérées sera accompagné d’une augmentation du nombre de plans de gestion qui doivent être réexaminés au moins tous les cinq ans comme le stipule l’article 6 de l’annexe V – il y a de nos jours entre cinq et vingt projets de plan de gestion qui doivent être réexaminés chaque année au cours des cinq prochaines années et neuf plans dont le réexamen aurait déjà dû avoir lieu (voir à l’appendice 4).

Un mécanisme intersessions coordonné d’examen des projets de plans de gestion
La formation d’un sous-groupe a été, à maintes reprises, envisagée comme une solution possible aux questions décrites ci-dessus.  Très récemment, les participants à l’Atelier sur les futurs défis de l’environnement en Antarctique (juin 2006) ont réitéré que la “création d’un groupe permanent sur la protection et la gestion des zones pour examiner les plans de gestion” était une question sur laquelle devait se pencher sans tarder le CPE.

L’Australie propose la mise en place d’un mécanisme intersessions coordonné d’examen des projets de plans de gestion qui bénéficierait du soutien d’un groupe permanent.

Caractéristiques à retenir
Tirant parti des idées soulevées lors de discussions antérieures du CPE, l’Australie propose qu’un mécanisme efficace d’examen intersessions des projets de plans de gestion revêtant les caractéristiques suivantes :

1) faire un examen qui serait coordonné centralement de tous les projets de plans de gestion ;

2) travailler conformément aux objectifs arrêtés par le CPE, utilisant pour ce faire :

· un coordonnateur convenu et un noyau de représentants du CPE ; et
· les compétences et les services selon que de besoin du Secrétariat du Traité sur l’Antarctique ;

3) donner à tous les membres et observateurs du CPE la possibilité de faire des commentaires sur tous les projets de plans de gestion ;

4) transmettre aux auteurs des plans de gestion des opinions pratiques (y compris des propositions d’améliorations) sur :

· la convenance des mesures de gestion proposées pour la zone en question ;

· l’homogénéité (style, format et contenu) avec d’autres plans de gestion ; et
· la contribution des zones proposées au système des zones protégées de l’Antarctique ; et
5) améliorer l’efficacité des réunions du CPE en remplaçant l’examen détaillé de chaque projet de plan de gestion par l’examen des recommandations émanant d’un examen intersessions coordonné. 

Fonctionnement proposé
Composition du groupe permanent
Un groupe se composant de quelque six représentants du CPE traduirait le niveau moyen de participation dans le passé aux groupes de contact intersessions.  L’article 6 de l’annexe V stipule que le  SCAR doit être inclus dans l’examen des projets de plans de gestion de telle sorte que l’inclusion d’un représentant du SCAR dans ce groupe est souhaitable.

Pour assurer d’une année sur l’autre l’homogénéité des plans de gestion, il serait préférable que le groupe permanent étale dans le temps sa composition (ses membres auraient par exemple un mandat d’une durée de deux à trois ans).  Le CPE devrait arrêter une procédure de désignation et de nomination d’un coordonnateur – probablement un vice-président – qui s’occuperait de la nomination et du remplacement d’autres membres. 

Statut du groupe permanent
D’aucuns se posent des questions au sujet du statut d’un tel groupe en vertu du règlement intérieur du CPE.  C’est ainsi notamment qu’il y a la question de savoir si un tel organe doit fonctionner dans toutes les langues officielles du CPE.  Cette question transcende une proposition concernant un  sous-groupe chargé des plans de gestion et ce n’est pas le présent document qui cherchera à la résoudre.  Un mécanisme intersessions faisant intervenir un groupe permanent resterait à composition non limitée comme c’est le cas pour le mécanisme actuel des groupes de contact intersessions de telle sorte que tous les membres et observateurs du CPE auraient toujours la possibilité d’apporter leurs contributions.  Un groupe permanent n’aurait aucun pouvoir de décision de la part du CPE, il serait uniquement habilité à faire des recommandations, et tous les membres et observateurs auraient la possibilité durant la réunion du CPE de soulever des questions qui n’auraient pas été convenablement traitées durant l’examen intersessions.
Méthode de fonctionnement
Plusieurs modalités pourraient être retenues pour un débat centralement coordonné, y compris des réunions physiques, le courrier électronique et l’utilisation du forum de discussion en ligne selon la  composition du groupe permanent, l’emplacement et le calendrier des ateliers intersessions du CPE, ainsi que le nombre de projets de plans de gestion à examiner.  Le coordonnateur du groupe permanent pourrait, en consultation avec d’autres membres, déterminer chaque année les modalités de fonctionnement les plus pratiques.  On trouvera à l’appendice 5 une chronologie possible des événements (sans dates spécifiques).

Procédures et lignes directrices du CPE
Tous les changements apportés à la méthode actuelle d’examen des projets de plans de gestion devront peut-être être trouver leur expression dans les procédures et lignes directrices du CPE, y compris les Lignes directrices pour l’examen par le CPE des projets de plans de gestion nouveaux et révisés de ZSPA et ZGSA.

Mandat proposé 

6) En consultation avec des experts compétents en la matière, examiner tout projet de plan de gestion nouveau ou révisé afin :

· de déterminer s’il est conforme aux dispositions de l’annexe V du Protocole, en particulier les articles 3, 4 et 5
, ainsi qu’aux lignes directrices pertinentes du CPE ;

· d’établir son contenu, sa clarté, sa cohérence et son efficacité probable ;

· de déterminer s’il énonce clairement la principale raison de sa désignation ;
 et
· de déterminer s’il énonce clairement comment la zone proposée complète le système des zones protégées de l’Antarctique dans son ensemble. 

7) Informer les auteurs des amendements suggérés au projet de plan de gestion qu’ils doivent se pencher sur les questions liées au paragraphe 1) ci-dessus.

8) Soumettre au CPE un document de travail contenant des recommandations en vue de l’adoption ou autrement de chacun des projets de plans de gestion nouveaux ou révisés.

Autres tâches possibles 

· Examiner le propositions d’ajout à la liste des sites et monuments historiques
· Examiner des lignes directrices pour les visites de sites nouvelles et révisées
· Donner au CPE des avis sur les procédures et lignes directrices à suivre pour l’identification, la désignation et la gestion des ZSPA, ZGSA et SMH
· Faire une analyse des lacunes fondées sur les valeurs de la protection des sites identifiées à l’article 3 de l’annexe V afin de formuler des recommandations portant sur de nouvelles zones protégées

· Donner des avis sur la mise à jour des plans de gestion existants, notant à cet égard que l’article 6 de l’annexe V requiert le réexamen et pas forcément la révision tous les cinq ans des plans de gestion
· Consulter la CCAMLR sur les procédures d’examen des zones protégées qui contiennent des éléments marins.

Recommandations


Il est recommandé que le CPE :

9) décide de créer un mécanisme intersessions coordonné qui serait chargé d’examiner les projets de plans de gestion avec le soutien d’un groupe permanent ;

10) élabore le mandat d’un groupe permanent sur les plans de gestion ;

11) nomme un coordonnateur et invite les représentants à désigner ceux et celles qui prendront part aux travaux du groupe permanent ; et
12) invite le groupe permanent à informer le CPE des méthodes de travail qu’il a l’intention d’appliquer.
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Appendices

Appendice 1.  Résumé des discussions du CPE sur la nécessité de pouvoir disposer d’un mécanisme amélioré d’examen des projets de plans de gestion
	1997 (ATCM XXI)
	“Les participants sont convenus qu’un atelier devrait être convoqué…pour… [objectif 4 de son mandat] examiner et, dans la mesure du possible, identifier les manières d’améliorer les procédures d’élaboration et de révision des propositions de ZSPA” (paragraphe 60 du rapport final de la XXIe RCTA).

	1998 (1er atelier sur les zones protégées de l’Antarctique)
	“que le CPE envisage de créer un ou plusieurs sous-groupes charges de traiter des éléments du système des zones protégées, et de choisir des coordonnateurs appropriés pour ces sous-groupes” (ATCM XXII/WP26, Recommandation 8).

“que le CPE examine les délais de soumission et de traitement des plans de gestion proposés en vue d’en améliorer, dans la mesure du possible, la procédure” (ATCM XXII/WP26, Recommandation 10).

	1998 (CPE I)
	“Le Comité a recommandé que soit convoqué un deuxième atelier [sur les zones protégées de l’Antarctique] …pour [objectif 4 du mandat] suggérer comment le CPE pourrait le mieux examiner les projets de plans de gestion des ZSPA et aider les promoteurs dans l’élaboration de ces plans” (paragraphe 49 du rapport final du CPE I).

	1999 (2e atelier sur les zones protégées de l’Antarctique)
	“Les participants ont noté qu'il est nécessaire d'examiner de manière méthodique le contenu et l'efficacité des plans de gestion existants et de se demander la meilleure façon pour le Comité pour la protection de l'environnement d'examiner les projets de plans de gestion des zones spécialement protégées de l'Antarctique et d'aider leurs promoteurs à établir des plans.  Il est recommandé que …[a] Conformément à la règle 9 du Règlement intérieur du Comité pour la protection de l'environnement, ce dernier constitue un groupe de contact ayant les fonctions suivantes :
Donner aux promoteurs et au Comité des avis sur l'élaboration de nouveaux plans de gestion.

Rappeler aux promoteurs les dates de rigueur à respecter pour la révision des plans existants.

Donner des avis sur ces révisions.

Surveiller l'application des plans et en informer les Parties en conséquence.  (ATCM XXIII/WP37, Recommandation 5).

	1999 (CPE II)
	“Il a été décidé de créer un groupe de contact intersessions à composition non limitée chargé de faire rapport au CPE III sur la manière d’utiliser et de mettre à profit les résultats et recommandations du deuxième atelier sur les zones protégées dans la mise en œuvre de l’annexe V du Protocole… [y compris l’objectif 2 du mandat] afin d’envisager d’autres manières dont le CPE pourrait élaborer le plus efficacement des avis sur les plans de gestion proposés et révisés pour des zones spécialement protégées …” (paragraphe 80 du rapport final du CPE II).

	2000 (GCI)
	“Quelques points de contact ont suggéré une procédure pour l’examen par le CPE de projets de plans de gestion en vertu de laquelle le président du CPE est saisi des projets de plans de gestion avant la réunion du CPE (CPE N) à laquelle les plans seraient officiellement soumis (CPE N+1)” (SATCM XII/WP 12).

	2000 (CPE III)
	“Il a été décidé que des groupes de travail intersessions à composition non limitée seraient la meilleure façon d’examiner les projets de plans de gestion.  Le promoteur du plan agirait normalement en tant que coordonnateur du groupe. Le SCAR, le COMNAP et la CCAMLR ont confirmés qu’ils étaient disposés à prendre part à un tel travail.  Le Comité est convenu des procédures à suivre lorsqu’un projet de plan de gestion est soumis au comité [“Lignes directrices pour l’examen par le CPE de projets de plans de gestion nouveaux et révisés pour les zones protégées” - Annexe 4]” (paragraphe 85 du rapport final du CPE III).

	2003 (CPE VI)
	“Le Comité a fait siennes les “lignes directrices révisées pour les projets de plan de gestion nouveaux et révisés des ZSPA et des ZSGA qui figurent à l’annexe 4 du présent rapport”.  (paragraphe 140 du rapport final du CPE VI).

	2004 (CPE VII)
	“Le Comité a note qu’une démarche fondée sur une coordination centrale [de l’évaluation des plans de gestion] présenterait sans soute les avantages évoqués dans le document soumis par le Royaume-Uni à condition toutefois que soit défini un mandat clair, que la participation soit ouverte à tous et que le système adopté soit facile à utiliser et à administrer. [Mandat à l’annexe 4]” (paragraphes 11 et 12 du rapport final du CPE VII).

	2005 (CPE VIII)
	“S’agissant des plans de gestion des zones protégées, le groupe a reconnu que la charge de travail ne cessait d’augmenter, et qu’il convenait d’examiner plus efficacement les documents devant être produits par le CPE. Ainsi, les plans de gestion pourraient être étudiés par un groupe spécial qui formulerait des avis à l’intention du CPE, en vue de la formulation de recommandations à l’intention de la RCTA” (Annexe 5 du rapport final du CPE VIII).

	2005 (CPE VIII)
	“Approche structurée de notre action : efficacité, définition des orientations, transparence… création de groupes permanents chargés d’examiner les affaires courantes comme les plans de gestion par exemple” (Annexe 6 du rapport final du CPE VIII).

	2006 (Atelier du CPE sur les “futures défis”)
	“Créer un groupe de travail permanent sur la protection et la gestion des zones qui serait chargé d’examiner les plans de gestion, “ Ce groupe établirait son mandat et son plan de travail” (ATCM XXIX/WP42).


Appendice 2. Nombre de documents de travail transmettant des projets de plans de gestion
	· Réunion
	Nombre de plans de gestion et de documents de travail
	Nombre total de documents de travail
	Nombre de plans de gestion

	· CPE I (1998)
	· 0
	·  12
	· 0

	· CPE II (1999)
	· 2
	· 22
	· 2

	· CPE III (2000)
	· 6
	· 25
	· 7

	· CPE IV (2001)
	· 5
	· 24
	· 12

	· CPE V (2002)
	· 11
	· 28
	· 23

	· CPE VI (2003)
	· 11
	· 22
	· 20

	· CPE VII (2004)
	· 11
	· 26
	· 16

	· CPE VIII (2005)
	· 17
	· 37
	· 24

	· CPE IX (2006)
	· 10
	· 38
	· 11

	· Total
	· 73
	· 234
	· 115

	· Moyenne/réunion
	· 12
	· 30,2
	· 18,8


Appendice 3. Nombre de participants à l’examen intersessions des plans de gestion
	· Année
	· Nombre de plans de gestion
	· Nombre total de participants du CPE

	· 1998/99-2000/01
	· Aucun
	· N/A

	· 2001/02
	· 6
	· 8 (5 membres, 3 observateurs)

	· 2002/03
	· 4
	· 7 (tous les membres)

	· 2003/4
	· 2
	· 8 (7 membres, 1 observateurs)

	· 2004/05*
	· 7
	· 7 (5 membres, 2 observateurs)

	· 2005/06*
	· 6
	· 7 (6 membres, 1 observateurs)

	· Total
	· 25
	· 14 (9 membres, 5 observateurs)

	· Moyenne par année
	· 5
	· 7.4 (6 membres, 1.4 observateurs)


* Examen réalisé en ligne via le forum de discussion du CPE auquel peuvent avoir accès tous les membres et observateurs
Appendice 4. 
Nombre de plans de gestion devant être soumis à un réexamen quinquennal dans les années à venir
	Année
	Nombre de plans de gestion existants devant être réexaminés

	2007
	12

	2008
	11

	2009
	5

	2010
	20

	2011
	8

	En retard de réexamen
	9


Appendice 5. 
Calendrier possible d’examen des projets de plans de gestion
	Période intersessions 
	· Le secrétariat affiche les projets de plans de gestion transmis pour examen intersessions sur le forum de discussion en ligne (et/ou le site Web du secrétariat ATS) ou pour accès par tous les membres et les observateurs du CPE.

· Les membres et les observateurs intéressés du CPE affichent leurs commentaires sur les projets de plans de gestion via le forum de discussion en ligne.

· Les projets de plans de gestion sont révisés par leurs auteurs en réponse aux commentaires reçus et affichés sur le forum de discussion  en ligne.

· Les projets de plans de gestion révisés sont examinés par le groupe permanent conformément à son mandat.

· Le projet de rapport du groupe permanent est affiché sur le forum de discussion en ligne pour examen par les auteurs ainsi que par les membres et observateurs du CPE.
· Les auteurs des projets de plans de gestion les révisent selon que de besoin en réponse aux commentaires reçus.

	Délai de soumission des documents de travail
	· Les membres soumettent les projets de plans de gestion sous la forme de documents de travail
· Le coordonnateur du groupe permanent soumet un document de travail recommandant l’adoption éventuelle de projets de plans de gestion ou une autre solution

	Réunion du CPE
	· Examen par le CPE des recommandations du groupe permanent
· Débat sur chaque plan de gestion uniquement s’il n’y a pas accords par consensus sur les recommandations du groupe permanent
· Décision du CPE d’adopter les plans de gestion ou de les renvoyer à un examen intersessions.

· Rapport du Secrétariat sur les plans de gestion devant être réexaminés
· Les membres informent le CPE de leur intention de présenter de nouveaux projets de plans de gestion à la réunion suivante.

· Le CPE décide du calendrier d’examen des projets de plans de gestion transmis pour examen intersessions (proposés par le coordonnateur du groupe permanent).


� Modifié du “Mandat d’un groupe de contact intersessions sur l’examen de projets de plans de gestion”  #2 (Annexe 4 du rapport final du CPE VII).


� Comprenant actuellement – pour les ZSPA – la résolution 2 (1998) Guide d’élaboration des plans de gestion pour les zones spécialement protégées de l’Antarctique.


� Tiré de “Lignes directrices pour l’examen par le CPE de projets de plans de gestion de ZSPA et ZGSA nouveaux et révisés” paragraphe 8 (Annexe 4 du rapport final du CPE VI) et “ Mandat d’un groupe de contact intersessions sur l’examen de projets de plans de gestion”  #2 (Annexe 4 du rapport final du CPE VII).


� Accord au CPE VIII (paragraphe 187 du rapport final).


� Accord au CPE VIII (paragraphe 187 du rapport final).


� Tiré du document ATCM XXII/WP26, recommandation 4 et du document ATCM XXIX/WP42.
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