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Доклад Межсессионной контактной группы о пятилетнем плане работы КООС
Рабочий документ, представленный Новой Зеландией
Введение
На последнем заседании КООС участники обсудили стратегию деятельности Комитета.  Этот вопрос был впервые поднят на VII заседании Комитета в Кейптауне (пункты 6 и 7 Заключительного отчета КООС VII), а затем подробно рассматривался (как официально, так и неофициально) на Восьмом заседании КООС в Стокгольме (пункты 11-32 Заключительного отчета КООС VIII).

До начала последнего заседания Комитета в Эдинбурге состоялся неофициальный семинар «Окружающая среда Антарктики: задачи на будущее», на котором была проведена оценка дальнейших задач и приоритетов КООС. Результаты семинара были рассмотрены на Девятом заседании КООС (пункты 6-11 Заключительного отчета КООС IX).

Участники Девятого заседания КООС решили создать межсессионную контактную группу (МКГ) с целью дальнейшего развития концепции пятилетнего плана работы как способа определения приоритетных направлений деятельности Комитета и более эффективного регулирования его рабочей нагрузки. Девятое заседание КООС утвердило следующее техническое задание этой группы:
· провести анализ итогов семинара КООС, описанных в документах ATCM XXIX / WP 42 и ATCM XXIX IP 113 (rev 1);

· рассмотреть в качестве примера работу, проведенную АНТКОМ в целях подготовки пятилетнего плана работы РГ ЭМУ;

· принять во внимание работу по планированию МПГ, рассмотренную на Девятом заседании КООС;

· исходя из вышеизложенного, составить проект пятилетнего плана работы с расстановкой приоритетов для рассмотрения на Десятом заседании КООС;

· подготовить для Десятого заседания КООС рекомендации относительно практических мер по организации работы КООС, которые мог бы рассмотреть Комитет, включая, например, проведение тематических заседаний, создание постоянных групп и проведение семинаров.

Комитет согласился с тем, чтобы конвинером этой МКГ стал д-р Нил Гилберт (Новая Зеландия).  Кроме того, Комитет призвал Членов, Наблюдателей и Экспертов КООС представить на КООС Х документы по вопросам, определенным в качестве задач на ближайшее будущее (см. пункты 9-11 Заключительного отчета КООС IX).

Межсессионная контактная группа
Из-за ограничений по времени и с учетом того, что интервал между заседаниями КООС составляет менее 12 месяцев, Межсессионная контактная группа (МКГ) провела только два раунда дискуссий. Оба дискуссионных документа и полученные комментарии были размещены на Дискуссионном форуме в глобальной сети. Замечания по первому дискуссионному документу предоставили 11 Сторон и один приглашенный эксперт. Замечания по второму дискуссионному документу предоставили 13 Сторон и один приглашенный эксперт.

Резюме дискуссий в рамках МКГ
a) Первый раунд: В центре дискуссий был текущий объем и состав работ КООС и возможные новые вопросы, поднятые на Эдинбургском семинаре. Участникам МКГ было предложено высказаться по поводу относительного приоритета перечисленных функций и задач Комитета.

Полученные ответы показали, что:

· КООС не может и в дальнейшем пытаться решать все вопросы на каждом заседании, и поэтому необходимо определить приоритеты нашей работы.
· Перечень задач КООС можно разделить на две группы: 

· К первой группе относятся «нагрузки на окружающую среду Антарктики», которые (во многом) обусловлены человеческой деятельностью или естественными изменениями окружающей среды.
· Ко второй группе относятся инструменты, имеющиеся в распоряжении КООС, которые необходимо применять надлежащим образом, чтобы КООС мог выполнить свой мандат.

· Члены КООС разошлись во мнениях относительно приоритетности задач, но эти разногласия можно преодолеть, если определять приоритеты, используя принцип оценки экологических рисков.
· Приоритетность некоторых задач определять ненужно, и они могут просто оставаться в качестве «обязательных» задач (например, рассмотрение планов управления охраняемыми районами и ВООС).
· Члены КООС заинтересованы в изучении других механизмов выполнения работы КООС, в частности, таких, как создание вспомогательных органов (в соответствии с Правилом 10 Правил процедуры КООС).

b) Второй раунд: Была составлена таблица, где перечислялись стоящие перед КООС вопросы с разбивкой на две категории: «Инструменты КООС» и «Нагрузка на окружающую среду». На основании полученных ответов и несколько субъективной оценки экологических рисков был определен относительный приоритет каждого из этих вопросов. Членам МКГ было предложено определить механизмы, которые можно использовать для решения каждой из перечисленных задач, и возможные сроки проведения такой работы.

Полученные ответы показали, что:

· Существует необходимость разработки надежного способа оценки экологических рисков, которые создает нагрузка на окружающую среду.
· Члены КООС, в целом, согласны с тем, что создание вспомогательных органов поможет КООС решать определенные задачи (в числе приведенных примеров были проблемы, касающиеся охраны районов, а также проблемы, связанные с ОВОС – прежде всего, рассмотрение проектов ВООС), хотя здесь остаются серьезные вопросы, касающиеся возможного функционирования таких вспомогательных органов.
· КООС должен и в дальнейшем учитывать тот факт, что СКАР и КОМНАП предоставляют важные экспертные рекомендации и поддержку КООС, на которые следует опираться и в будущем.
· Некоторые перечисленные в таблице задачи можно объединить (например, биоразнообразие и неместные виды, а также последствия антропогенного воздействия / управление первозданной природой можно объединить с охраной районов).
Пятилетний план работы
По итогам обоих дискуссионных раундов были составлены три таблицы, обобщающие полученные комментарии. См. таблицы в Приложении к настоящему документу.

В таблице 1 представлен полномасштабный обзор программы работы КООС, включая попытку оценки риска, характерного для каждого установленного вида нагрузки на окружающую среду, на основании чего оценивается его приоритет (высокий, средний или низкий). В ней также представлены потенциальные меры, которые, возможно, придется рассматривать КООС, чтобы решить каждый из этих вопросов, хотя на данном этапе этот перечень, вряд ли, является исчерпывающим. Наконец, в этой таблице обобщаются ответы участников МКГ по поводу используемых механизмов и возможных сроков решения каждого вопроса Комитетом.

В таблице 2 приведена сводка первой таблицы, а различные вопросы здесь расположены в порядке установленных приоритетов.

В таблице 3 обобщаются предложенные механизмы и сроки решения каждого вопроса Комитетом с разбивкой по годам (в период с Десятого по Пятнадцатое заседание КООС).

Следует отметить, что эти таблицы не являются окончательными и должны быть тщательно изучены Комитетом. На данном этапе они просто обобщают мнения и комментарии участников МКГ. Однако мы считаем, что после дальнейшей доработки они могут быть взяты за основу при подготовке пятилетнего плана работы КООС.

Выводы
Что смогла согласовать МКГ?

Несмотря на то, что эта МКГ смогла провести всего лишь два дискуссионных раунда, мы считаем, что добились значительного прогресса в определении пятилетней программы работы Комитета. Есть несколько вопросов, по которым многие (если не все) члены МКГ пришли к единому мнению:

· Участники МКГ согласились с тем, что в дальнейшем КООС должен отказаться от попыток решать на каждом заседании все вопросы и что есть все основания для расстановки приоритетов в работе КООС.

· Члены МКГ отметили, что КООС должен рассматривать, как минимум, две группы вопросов: вопросы, касающиеся выполнения требований Протокола (инструменты КООС), и вопросы, касающиеся «нагрузки на окружающую среду» Антарктики.  Вопросы первой группы, вероятно, будут требовать постоянного внимания. Вопросы второй группы позволяют применить более избирательный подход с расстановкой приоритетов.

· Стремясь определить приоритет той или иной нагрузки на окружающую среду Антарктики, МКГ подтвердила необходимость оценки приоритетов с учетом экологических рисков.

· Многие участники согласились с тем, что необходимо рассмотреть вопрос о создании одного или нескольких вспомогательных органов (в соответствии с Правилом 10 Правил процедуры КООС), которые будут помогать Комитету в его работе.

· Говоря о таких вспомогательных органах, члены МКГ сосредоточили внимание на двух возможных видах структур: Постоянные группы, которые могут заниматься текущими делами (например, рассматривать планы управления охраняемыми районами), и Группы экспертов, которые можно создавать для решения конкретных вопросов в течение ограниченного периода времени.

Что нам еще предстоит обсудить?

Проведя всего лишь два дискуссионных раунда, МКГ, безусловно, не смогла обсудить и предоставить рекомендации по всем аспектам пятилетнего плана работы КООС.  Тем не менее, она смогла определить основные проблемы, которые требуют дальнейшего обсуждения и принятия решений Комитетом.

· При том, что многие участники МКГ поддержали идею создания одного или нескольких вспомогательных органов, возникло множество вопросов относительно того, каким образом можно создавать такие органы и как они могут функционировать. В дальнейшем нужно обсудить следующие вопросы: чем эти органы будут отличаться от действующего механизма МКГ?  Должны ли вспомогательные органы проводить заседания в межсессионный период? Если нужны заседания, как их можно финансировать и есть возможность использовать для этих целей бюджет Секретариата?

· Как отметили члены МКГ, в ближайшем будущем один вспомогательный орган может быть создан в порядке эксперимента, чтобы проверить саму концепцию. При условии поддержки этой идеи Комитетом в рамках МКГ была достигнута общая договоренность о том, что полезным примером могла бы стать Постоянная группа по охране районов.

· Конечно, подготовка пятилетнего плана работы еще не завершена. Главными вопросами, требующими дальнейшего обсуждения, являются механизмы и сроки выполнения программы работы КООС (должен ли КООС проводить семинары или создавать вспомогательные органы, или просто обсуждать вопросы на своих ежегодных заседаниях и т.п.?).

· Члены МКГ согласились с тем, что для проведения анализа относительного приоритета различных нагрузок на окружающую среду Антарктики, необходим более содержательный и последовательный способ оценки экологических рисков.

· МКГ подтвердила, что, когда начнется выполнение пятилетнего плана работы, повестку дня КООС нужно будет регулярно корректировать, чтобы обеспечить ее соответствие плану работы.

· Как отметила МКГ, перечень задач КООС можно еще больше упростить путем объединения некоторых вопросов. Например, если будет создана Постоянная группа по охране районов, ей может быть также поручено держать под контролем Перечень Исторических мест и памятников и проводить анализ пробелов с помощью СЭГО. Кроме того, проблему неместных видов можно рассматривать в рамках более широкого обсуждения вопросов управления биоразнообразием.

Дальнейшие шаги
Что касается КООС X, Комитету рекомендуется уделить достаточное время обсуждению пятилетнего плана работы. Для того, чтобы эта дискуссия была целенаправленной, мы рекомендуем КООС сначала проанализировать результаты работы, проведенной на сегодняшний день (особенно электронные таблицы Excel, которые прилагаются к настоящему Рабочему документу). После этого Комитет может проводить дальнейшее обсуждение, ориентируясь на оставшиеся не решенными вопросы (эти вопросы перечислены выше под заголовком «Что нам еще предстоит обсудить?»).

МКГ также отмечает, что, если пятилетняя программа работы будет согласована и введена в действие, это обеспечит два конкретных преимущества: КООС сможет уделять внимание наиболее приоритетным вопросам и быстрее добиваться их решения, а КСДА получит информацию о том, какие рекомендации и в какие сроки сможет предоставлять Комитет.

Наконец, если пятилетний план будет согласован, МКГ рекомендует относиться к нему как к текущему или «скользящему» плану, который рассматривается Комитетом на ежегодной основе. Уточненный план должен прилагаться к Заключительному отчету каждого заседания Комитета.

Новая Зеландия
Март, 2007 г.
� Постоянная группа – Такие группы могут созываться отдельными лицами (например, Председателем или Заместителями председателя) для того, чтобы систематически и на постоянной основе предоставлять Комитету рекомендации по отдельным вопросам.


Группа экспертов – В состав таких групп могут входить соответствующие эксперты, привлеченные (но не обязательно) представителями КООС (например, Председателем или Заместителями председателя) на определенный период времени (например, всего лишь на 1-2 года) для того, чтобы предоставлять Комитету рекомендации по конкретным вопросам.
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Вложения: 

Atcm30_att027_r.xls: Приложение 1. Таблицы 1, 2 и 3.
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