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Informe del grupo de contacto intersesional sobre un plan de trabajo quinquenal

para el CPA
Informe del grupo de contacto intersesional

sobre un plan de trabajo quinquenal para el CPA
Introducción
En sus últimas reuniones, el CPA ha estado considerando su orientación estratégica. El tema fue planteado por primera vez en la VII Reunión del Comité en Ciudad del Cabo (párrafos 6 y 7 del Informe Final de la VII Reunión del CPA) y se avanzó mucho en ese sentido en las conversaciones (tanto formales como oficiosas) de la VIII Reunión del CPA en Suecia (párrafos 11 a 32 del Informe Final de la VIII Reunión del CPA).

Antes de la reunión más reciente del Comité, en Edimburgo, se realizó un taller oficioso a fin de tratar “Los desafíos ambientales futuros de la Antártida”, con miras a evaluar la carga de trabajo futura y las prioridades del CPA. Los resultados del taller fueron examinados en la IX Reunión del CPA (párrafos 6 al 11 del Informe Final de la IX Reunión del CPA).

En su IX Reunión, el CPA convino en establecer un grupo de contacto intersesional (GCI) a fin de avanzar en la formulación de un plan de trabajo quinquenal para el CPA, como medio para priorizar y administrar mejor la carga de trabajo del Comité. En la IX Reunión del CPA se establecieron los siguientes términos de referencia:
· examinar los resultados del taller del CPA, que constan en los documentos ATCM XXIX / WP 42 y ATCM XXIX / IP 113 (rev. 1);

· considerar como modelo el trabajo realizado por la CCRVMA en la formulación de un plan de trabajo quinquenal para su Grupo de Trabajo para el Seguimiento y Ordenación del Ecosistema;

· tener en cuenta el trabajo de planificación del API considerado en la IX Reunión del CPA;

· sobre la base de lo que antecede, formular un proyecto de plan quinquenal, asignando prioridades a las distintas tareas, a fin de considerarlo en la X Reunión del CPA; y

· preparar asesoramiento para la X Reunión del CPA sobre medidas prácticas que el CPA podría considerar en la administración de su trabajo, entre ellas reuniones temáticas, grupos permanentes y talleres.
El Comité estuvo de acuerdo en que Neil Gilbert (Nueva Zelandia) coordinara el GCI. El Comité instó a los Miembros, observadores y expertos del CPA a que presentaran en la X Reunión del CPA documentos sobre los asuntos que requieren atención inmediata (párrs. 9 a 11 del Informe Final de la IX Reunión del CPA).

Grupo de contacto intersesional
Debido a la falta de tiempo y a que el período entre sesiones del CPA fue de menos de 12 meses, el GCI tuvo dos rondas de deliberaciones. Los dos documentos de discusión y todos los comentarios recibidos se colocaron en la página web dedicada al foro de deliberaciones del CPA. Sobre la base del primer documento de discusión, respondieron 11 Partes y un experto invitado, en tanto que al segundo documento de discusión respondieron 13 Partes y un experto invitado.

Resumen de las deliberaciones del GCI
a) Primera ronda. Las deliberaciones se centraron en el alcance del trabajo que el CPA tiene por delante y de los posibles temas nuevos planteados en el taller de Edimburgo. Se solicitó la opinión de los participantes en el GCI sobre la prioridad relativa de las responsabilidades y tareas del Comité, y las respuestas indicaron lo siguiente:
· El CPA no puede seguir tratando de abordar todos los temas en cada reunión, de modo que es necesario asignar prioridades a la carga de trabajo.
· La lista de tareas del CPA puede dividirse en dos categorías: 

· La primera abarca “las presiones en el medio ambiente antártico” emanadas (en gran medida) de la actividad humana o de cambios ambientales naturales.
· La segunda incluye los instrumentos de que dispone el CPA y que es necesario implementar de forma adecuada para que el CPA pueda cumplir su mandato.
· Hay opiniones divergentes entre los integrantes del CPA con respecto a la prioridad relativa de las tareas, pero estas diferencias podrían superarse adoptando un enfoque de riesgo ambiental para determinar la prioridad.
· A algunas tareas no se les puede asignar un grado determinado de prioridad, sino que son tareas “ineludibles” (por ejemplo, la tramitación de planes de gestión de zonas protegidas y CEE).
· Hay interés entre los integrantes del CPA en explorar otros mecanismos para manejar su carga de trabajo, en particular el establecimiento de órganos subsidiarios (de conformidad con la regla 10 de las Reglas de Procedimiento del CPA).

b) Segunda ronda. Se preparó un cuadro con la lista de asuntos que debe abordar el CPA, divididos en “instrumentos del CPA” y “presiones ambientales”.  Se asignó una prioridad relativa a cada uno de los temas según las respuestas recibidas y una determinación un tanto subjetiva del riesgo ambiental. Se pidió a los participantes en el GCI que consideraran los mecanismos que podrían utilizase para abordar cada una de las tareas y una posible cronología.

Las respuestas indicaron lo siguiente:

· Se necesita un medio robusto para evaluar el riesgo ambiental creado por las presiones ambientales.
· Hay amplio acuerdo entre los integrantes del Comité en que el uso de órganos subsidiarios ayudaría al CPA a encarar ciertas tareas (por ejemplo, los asuntos relacionados con la protección de zonas y con las EIA, en particular los proyectos de CEE), aunque subsisten importantes interrogantes con respecto a la forma en que dichos órganos subsidiarios podrían funcionar.
· El CPA no debería perder de vista el hecho de que el SCAR y el COMNAP aportan considerable pericia y apoyo al CPA que deberían continuar aprovechándose.
· Algunas de las tareas del cuadro pueden agruparse (por ejemplo, la biodiversidad podría combinarse con las especies no autóctonas, el tema de las áreas afectadas por los seres humanos podría combinarse con la gestión de la flora y fauna mediante la protección de zonas).
Plan de trabajo quinquenal
Durante ambas rondas de deliberaciones se prepararon tres cuadros a fin de captar los comentarios recibidos. Estos cuadros figuran en el apéndice 1 del presente documento.
En el cuadro 1 se presenta un panorama completo del programa de trabajo del CPA y se trata de determinar el riesgo de cada una de la presiones ambientales señaladas. El producto es un proyecto de clasificación basado en la prioridad (alta, mediana o baja) que incluye lo que el CPA tal vez deba hacer para abordar cada uno de los problemas, aunque es improbable que la lista sea completa a esta altura. Por último, se resumen los comentarios de los participantes en el GCI sobre los mecanismos y la cronología que podría emplear el Comité para abordar cada asunto.

El cuadro 2 es un resumen del primero, pero con los distintos temas por orden de prioridad.

En el cuadro 3 se resumen los mecanismos y la cronología para el trabajo del CPA en relación con cada asunto, por año, entre la X y XV reuniones del CPA.

Es importante destacar que estos cuadros todavía están incompletos (y supeditados a un examen pormenorizado del Comité). A esta altura simplemente presentan un resumen de los puntos de vista y las opiniones de los participantes en el GCI. Sin embargo, una vez pulidos, podrían constituir la base del plan de trabajo quinquenal del CPA.

Conclusiones
¿Sobre qué se ha llegado a un acuerdo en el GCI?

A pesar de que hubo solamente dos rondas de deliberaciones en este GCI, parece que hemos avanzado mucho hacia un programa de trabajo quinquenal para el Comité. En ese sentido hay ciertos asuntos sobre los cuales hubo un acuerdo amplio, por no decir unánime, en el GCI:

· El GCI estuvo de acuerdo en que el CPA no debe seguir tratando de abordar todos los temas en cada reunión y que existen razones muy válidas para priorizar la carga de trabajo del CPA.

· El GCI reconoció que hay por lo menos dos categorías de asuntos que el CPA debe abordar: los relativos al cumplimiento de los requisitos del Protocolo (los instrumentos del CPA) y los relativos a las “presiones ambientales” en el medio antártico. Los asuntos de la primera categoría probablemente necesiten atención constante. Los de la segunda se prestan a un enfoque basado en la prioridad.

· Al tratar de determinar el grado de prioridad de las presiones ambientales en el medio antártico, el GCI reconoció la necesidad de evaluar las prioridades sobre la base del riesgo ambiental.

· Hubo amplio apoyo a la necesidad de considerar el establecimiento de uno o más órganos subsidiarios (de acuerdo con las regla 10 de las Reglas de Procedimiento del CPA) para asistir en el manejo de la carga de trabajo del Comité.

· Con respecto a tales órganos subsidiarios, el GCI se centró en dos tipos posibles: grupos permanentes que se encarguen de las tareas habituales (por ejemplo, los planes de gestión de zonas protegidas) y grupos de expertos para tratar temas específicos durante un período limitado
.
¿Qué queda todavía por tratar?

Evidentemente, con sólo dos rondas de deliberaciones el GCI no pudo tratar todos los aspectos de un plan quinquenal de trabajo para el CPA y proporcionar asesoramiento al respecto. No obstante, el GCI señaló los temas principales sobre los cuales el Comité debe continuar deliberando y llegar a una decisión.
· Aunque hubo amplio apoyo al principio de establecer uno o más órganos subsidiarios, surgieron muchas preguntas en el GCI sobre la forma en que podrían establecerse y funcionar. Entre las preguntas pendientes se encuentran las siguientes: ¿En qué diferirían dichos órganos de los actuales GCI?  ¿Se prevé que los órganos subsidiarios se reúnan en el período entre sesiones? Si tuvieran que reunirse, ¿cómo se sufragarían los gastos de esas reuniones? ¿Se podrían usar fondos de la Secretaría con ese fin?

· El GCI tomó nota también de la posibilidad de establecer un órgano subsidiario dentro de poco a título de prueba. Hubo amplio acuerdo en el GCI en que, si el Comité apoya esta idea, un grupo permanente sobre protección de zonas sería un ejemplo útil.

· Evidentemente, el plan quinquenal todavía no está terminado. Los asuntos principales que requieren más atención son los mecanismos y la cronología del programa de trabajo del CPA (¿debería el CPA recurrir a talleres u órganos subsidiarios o simplemente tratar el asunto en su reunión anual, etc.?).

· El GCI estuvo de acuerdo en que se necesita una forma más sustancial y congruente de evaluar el riesgo ambiental a fin de analizar las prioridades relativas de las presiones ambientales en el medio antártico.

· El GCI reconoció que, a medida que se comience a ejecutar el plan quinquenal, habrá que modificar el programa del CPA regularmente a fin de que sea congruente con el plan de trabajo.

· El GCI observó la posibilidad de simplificar aun más la lista de tareas del GCI combinando ciertos temas. Por ejemplo, si se establece un grupo permanente sobre protección de zonas, podría encargarse también de supervisar la lista de sitios y monumentos históricos y de realizar un análisis de brechas utilizando el marco ambiental y geográfico sistemático. Asimismo, el tema de las especies no autóctonas podría combinarse fácilmente con el tema más general del manejo de la biodiversidad.

Los próximos pasos
Para la X Reunión del CPA, se recomienda que el Comité asigne suficiente tiempo al tema del plan quinquenal de trabajo. A fin de focalizar el debate, se recomienda que el CPA examine primero el trabajo que ha realizado hasta ahora y en particular las hojas electrónicas de cálculo Excel adjuntas a este documento de trabajo. En segundo lugar, el Comité podría abordar los temas pendientes (señalados bajo la rúbrica “¿Qué queda todavía por tratar?”) como guía para las deliberaciones.
El GCI observa también que, si se llega a un acuerdo sobre un programa de trabajo quinquenal y se pone en práctica, tendrá dos ventajas particulares: permitirá al CPA prestar atención a los temas de máxima prioridad y progresar con mayor rapidez al respecto y proporcionará orientación a la RCTA con respecto al asesoramiento que podría esperar del Comité y en qué momento.

Por último, el GCI recomienda que, una vez aprobado el plan quinquenal, se lo trate como un plan continuo o “evolutivo” y que el Comité lo examine cada año y adjunte el plan actualizado al Informe Final de su reunión.
Nueva Zelandia
Marzo de 2007

� Grupo permanente: podría ser convocado por una persona seleccionada (posiblemente el Presidente o uno de los Vicepresidentes) a fin de proporcionar asesoramiento de forma regular y continua al Comité sobre determinados asuntos.


Grupo de expertos: podría consistir en expertos pertinentes, sean o no representantes del CPA, convocados (posiblemente por el Presidente o los Vicepresidentes) durante un período determinado (por ejemplo, uno o dos años solamente) a fin de proporcionar asesoramiento al Comité sobre un tema específico.
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