	[image: image1.jpg]“‘ XXX Antarctic Treaty
Consultative Meeting





	WP
	18

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	Пункт повестки дня:
	КООС 8(c)

	
	Представлен:
	Российская Федерация

	
	Язык оригинала:
	



Российские исследования акустического влияния на морскую биоту
Российские исследования акустического влияния на морскую биоту

Вопросам вредного акустического влияния на антарктическую морскую биоту стало уделяться значительное внимание с 2003 года, когда на VI КООС был представлен рабочий документ 34, подготовленный Испанией. После этого структура КСДА неоднократно обращалась к данному вопросу, более того в Германии было проведено специальное совещание экспертов по данной проблеме. Специалистами было установлено, что в настоящее время гидробиологическая наука не располагает необходимыми надёжными сведениями о влиянии акустических шумов, распространяемых судовой аппаратурой на морскую биоту Антарктики. К такому классу шумов относятся: судоходство, гидроакустическая рыбопоисковая и навигационная аппаратура и оборудование для сейсмических геологических исследований. С целью расширения существующих представлений о подобном  влиянии Россия предлагает рассмотреть некоторый опыт аналогичных исследований, выполненных российскими специалистами для арктических морей. 

Ледовый и гидрологический режим такого моря, как Баренцево, его биоразнообразие, с широким представительством различных видов рыб, морских птиц и млекопитающих, разнообразие бентосных форм жизни, а так же интенсивный характер судоходства, выполняемого транспортным, рыбопромысловым, военно-морским  и геологоразведочным флотами указывает, с одной стороны, на некоторую схожесть этого моря с Антарктическими аналогами, а с другой стороны, показывает на значительно большую интенсивность антропогенного воздействия на морскую биоту. Таким образом, исследования баренцевоморского региона позволяют сделать выводы о возможном вредном акустическом воздействии на морскую биоту, в том числе и Антарктических водах.

Наиболее значительным по мощности фактором воздействия на морские экосистемы является сейсмическая разведка. В настоящее время это наиболее эффективный и точный метод геофизических исследований, применяющийся для решения широкого спектра геологических задач. В первой половине XX века сейсмическая разведка проводилась с помощью взрывов ограниченной мощности, однако в 1968 г. сейсмические работы на воде с применением взрывчатых веществ в нашей стране были запрещены (Постановление Совета Министров СССР №759). В настоящее время морская сейсмическая разведка выполняется в основном с использованием источников сейсмических импульсов двух типов: пневматических и электросиловых. Действие пневматических источников основано на резком высвобождении сжатого воздуха высокого давления из камеры источника в воду. Действие электросиловых источников (спаркеров) основано на электрогидравлическом ударе, возникающем при высоковольтном разряде в воде.

В течение 70-х и 80-х гг. в СССР были выполнены обширные комплексные исследования воздействия упругих волн, возбуждаемых различными  сейсмическими системами на различные виды рыб и беспозвоночных. Многолетние работы проводились на Каспии (Е.Н. Марченко), в Баренцевом море  (Л.Б. Завалко, Г.Г. Матишов, Н.С. Кошелева,  В.М. Муравейко), в Чёрном море (Э.Х. Векилов). Подробная сводка этих исследований представлена в информационно-справочном пособии «Влияние на гидробионты упругих волн от сейсмоисточников для морской геофизической разведки» (Векилов и др., М.1995, «Нефтяник», - 64 с.). В этом обзоре анализируется воздействие сейсмической аппаратуры на 16 видов морских рыб, 11 видов пресноводных рыб, 14 видов планктонных и бентосных беспозвоночных. Исследования включали наблюдения  за непосредственным воздействием акустических импульсов на рыб, помещённых в садки на различном расстоянии и глубине от источника излучения, лабораторный анализ внутренних повреждений рыб, влияние на кормовую базу рыб, и т. д. Исследовано также последействие сейсмических импульсов на плодовитость рыб, подвергшихся сейсмическому воздействию, и жизнеспособность их потомства в ряду поколений.

В экспериментах с электроискровой установкой мощностью 75 кДж было показано, что рыбы (ставрида, атерина), находящиеся на расстоянии более 2,5 м от источника, не имели ни внешних, ни внутренних повреждений, и их последующее поведение не отличалось от рыб в контрольной группе. На расстоянии 1,5 – 2,0 м у рыб наблюдались временные расстройства вестибулярных функций, восстанавливавшиеся в течение 1 – 1,5 часа. На расстоянии менее 0,5 м от источника наблюдалась 80% смертность рыб. На основании этих данных безопасный радиус (РБ) для электроискровых установок  указанной мощности был определён величиной 3 м.

Аналогичные данные были получены и для сейсмических пневмоисточников, однако степень их воздействия на рыб оказалась меньше, чем у спаркеров: РБ составил 1-3 м, в зависимости от мощности пневмоисточника, причём с увеличением мощности интенсивность воздействия на рыбу росла  незначительно:  пневмоисточнику объёмом 3 дм ³ соответствовал РБ=2м, а пневмоисточнику объёмом 30 дм ³ - РБ=2,5 м.

Длительные наблюдения за рядом генераций плотвы и лещей, полученных от производителей, подвергшихся 2-6-кратному воздействиюсейсмических импульсов электроискровой установки мощностью 75 кДж на расстоянии 1,5-2,0 м, не выявили отклонений жизненного цикла ни у самих производителей, ни у их потомства.

Изучено воздействие пневмоисточника с камерой объёмом 5 дм ³ и электроимпульсного источника мощностью 70 кДж на икру некоторых рыб Чёрного моря: хамсы ставриды, карася и султанки (Kostyucenko, 1971). РБ во всех случаях   оказался порядка 10 м. Весьма высокая смертность икры наблюдалась в радиусе 0,5 м от электроимпульсного источника: 7.1 % для хамсы; 25,0% для ставриды ; 20,5% для карася; 19,4% для султанки.

Трехкратное воздействие на расстоянии 1-3 м от группового пневмоисточника на икру трески стадии ранней и поздней гаструлы не оказывало заметного влияния на её дольнейшее развитие (Баренцево море, Муравейко В.М., Завалко Л.Б.).

Влияние волн давления пневмоисточника объёмом камеры 5 дм ³ на различных гидробионтов Балтийского моря было изучено М.М.Хлопниковым (АтлантНИРО). Основными исследуемыми группами были планктонные коловратки, копеподы, мизиды, полихеты и моллюски. Воздействие группового пневмоисточника на зоопланктон исследовано в Баренцевом море (Муравейко В.М., Завалко Л.Б.) Проведённые  исследования показали, что воздействия сейсмических импульсов на зоопланктонные организмы прослеживаются в радиусе до 10 м; воздействие на на зообентос отмечается только при размещении сейсмоисточников непосредственно у дна, а воздействие на ихтиопланктон прослеживается в пределах до 5 м от излучателя.

Таким образом, данные полученные российскими исследователями, позволяют заключить, что влияние волн давления от невзрывных сейсмоисточников на морские организмы прослеживается только а непосредственной близости от этих устройств, на расстоянии от 3 до 10 м.

Гидроакустическая судовая аппаратура. На рыболовных, научно-исследовательских и транспортных судах применяется разнообразная гидроакустическая аппаратура, работающая в широком диапазоне частот в основном от 7,5 до 200 кГц, и мощности (до 236 дБ относительно 1 мкПа на расстоянии 1 м). Использование навигационной гидроакустической аппаратуры (эхолотов) является необходимым элементом обеспечения безопасности мореплавания. Гидроакустические системы являются важными инструментами научных исследований морских экосистем, дающими представление о распределении и биомассе организмов. Их применение сокращает объём тралений, что полностью соответствует целям и задачам АНТКОМ. Данные, имеющиеся в литературе, свидетельствуют о том, что вероятность нарушения ориентации и слуха животных существует лишь в небольшом объёме на расстоянии до нескольких метров непосредственно под излучателями. В некоторых случаях отмечено незначительное перемещение рыбных стай, выражающееся в активном уходе от судна (Гончаров, Борисенко, Пьянов, 1991). Никаких других признаков влияния рыбопоисковой и навигационной гидроакустики на морские организмы не отмечено. 
Судоходство. В российской и зарубежной литературе имеются данные о реакциях косяков рыб и морских млекопитающих на шум приближающегося судна. Обычно они выражались в резком изменении направления  движения   косяка и активном уходе его от судна. Так, стаи ставриды на промысле в юго-восточной части Тихого океана начинали активно реагировать на приближающееся судно в радиусе 250-280 м (Гончаров, Кудрявцев, 1989). Шум от судоходства в условиях высокоширотной навигации может многократно возрастать по сравнению с шумом обычного судоходства. Так, во время движения ледокола через тяжёлые льды сила шума может достигать 200дБ.В отличии от шумов сейсмического оборудования, шум корабля носит длительный характер и продолжается в течение всего времени пребывания судна в районе. В большинстве районов Антарктики количество судов в течение года остаётся весьма незначительным, так что шум, создаваемый ими, вряд ли является проблемой. Однако  в районе Антарктического полуострова в летний сезон резко возрастает количество туристических судов, которые к тому же, стремятся посетить ограниченное число районов, где находятся лежбища млекопитающих, гнездовья птиц и колонии пингвинов. Постоянное шумовое воздействие этими судами может в принципе стать источником долговременных воздействий на антарктических животных.

Результаты проведённых исследований показали, что морские сейсмические работы не могут создавать угрозу для популяций морских организмов Антарктики, поскольку их действие очень ограничено в пространстве и не оказывает заметного влияния на расстоянии свыше 3-10 м.

Гидроакустические рыбопоисковые и навигационные системы могут провоцировать активный уход (избегание) морских организмов судов, но не могут оказывать на них непосредственное негативное воздействие.

Риски, связанные с использованием всех научных гидроакустических приборов, включая сейсмоизлучатели, меньше или сопоставимы с рисками, связанными с судоходством. 

В любом случае, для окончательного решения проблемы возможного вредного воздействия акустических шумов на морскую биоту Антарктики требуется проведение специализированных исследований, однако в первом приближении можно рассматривать полученные результаты и для других полярных регионов. 
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