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Revisión del Anexo II del Protocolo al Tratado Antártico sobre Protección del Medio Ambiente, “Conservación de la fauna y flora antárticas”
Revisión del Anexo II del Protocolo al Tratado Antártico

sobre Protección del Medio Ambiente,

“Conservación de la fauna y flora antárticas” 

La adopción del Protocolo al Tratado Antártico sobre Protección del Medio Ambiente en 1991 en Madrid (Protocolo de Madrid) y su subsiguiente entrada en vigor en 1998 en la XXII Reunión Consultiva del Tratado Antártico (RCTA), celebrada en Tromsø (Noruega), fueron acontecimientos notables e importantes para el sistema del Tratado Antártico. 

Junto con la Convención para la Conservación de las Focas Antárticas (1972) y la Convención para la Conservación de los Recursos Vivos Marinos Antárticos (1980), el Protocolo de Madrid se ha convertido en un instrumento para coordinar la acción de la comunidad antártica internacional a fin de poner en práctica las medidas de protección y conservación de los recursos vivos de la región antártica que se indican en el inciso f) del párrafo 1 del artículo IX del Tratado Antártico.

El texto adoptado del Protocolo de Madrid, con sus anexos I a V, fue obviamente una fórmula conciliatoria alcanzada por las Partes Consultivas, en la cual los autores de los documentos tuvieron que aceptar cambios importantes en el texto original a fin de que se pudiera tomar una decisión coordinada.
Como es de suponer, el carácter internacional del Área del Tratado Antártico y su dedicación a la protección de la naturaleza tienen en la actualidad connotaciones positivas en comparación con la situación de fines de los años ochenta y principios de los años noventa. Probablemente debido a estas mismas circunstancias, algunas Partes Consultivas iniciaron en la XXIV RCTA, celebrada en San Petersburgo en 2001, una revisión del Anexo II del Protocolo de Madrid.

La Federación de Rusia considera que se ha realizado un progreso obvio en los últimos seis años en la formulación de enmiendas a dicho anexo, que fueron plasmadas por Gran Bretaña en el documento XXIX ATCM/WP 44 presentado en Edimburgo. Sin embargo, un análisis de la propuesta de Gran Bretaña realizado por biólogos y ecólogos rusos en el período entre sesiones revela algunas diferencias de opinión que no nos permiten estar plenamente de acuerdo con las enmiendas del Anexo II, “Conservación de la fauna y flora antárticas”.

Un aspecto importante de nuestras objeciones es la definición de “especie marina” propuesta por los autores de la revisión: “cualquier invertebrado, planta o cualquier especie de vertebrado, excepto los mamíferos o las aves autóctonos, en cualquier etapa de su ciclo vital, presente de forma natural en las aguas marinas del Área del Tratado Antártico”. 

En el texto actual del Anexo II no hay ninguna definición de “especie marina”. El propósito de sus disposiciones es reglamentar los mecanismos y procedimientos para proteger los ecosistemas terrestres y de agua dulce de la Antártida, incluidos los mamíferos marinos y las aves. La introducción de una definición nueva en el artículo I del Anexo II cambia sustancialmente el concepto mismo no sólo de este anexo sino de todo el Protocolo. El problema es que, en el párrafo 2 del artículo 4 del Protocolo de Madrid, se estipula que: “Nada en el presente Protocolo afectará a los derechos y obligaciones de las Partes en este Protocolo, derivados de los otros instrumentos internacionales en vigor dentro del sistema del Tratado Antártico”.  Uno de esos otros instrumentos internacionales en vigor es la Convención para la Conservación de los Recursos Vivos Marinos Antárticos, la cual, en el párrafo 2 del artículo I, dice que: “‘Recursos vivos marinos antárticos’ significa las poblaciones de peces, moluscos, crustáceos y todas las demás especies de organismos vivos, incluidas las aves, que se encuentran al sur de la Convergencia Antártica”. 

Además, en el inciso d) del párrafo 2 del artículo IX, en el cual se describen las medidas de conservación de los recursos vivos marinos, se prevé “la designación de especies protegidas”. Las diferencias en las definiciones pueden crear no sólo problemas de terminología, sino también problemas jurídicos cuando se consideren asuntos similares en la estructura del CPA y en la estructura de la CCRVMA. Actualmente, la Comisión para la Conservación de los Recursos Vivos Marinos Antárticos (CCRVMA) desempeña las funciones relativas a la designación de “especies marinas protegidas”. En el párrafo 2 del artículo II de la Convención para la Conservación de los Recursos Vivos Marinos Antárticos, el término “conservación” incluye la utilización racional de los recursos vivos marinos antárticos, cuyos principios se definen en el párrafo 3 del artículo II de la Convención. La inclusión en el Anexo II de especies marinas, a saber, todos los peces e invertebrados marinos, creará una base legal para una posible prohibición de toda la pesca y la caza con fines comerciales en aguas antárticas. 

En nuestra opinión, no se debería cambiar el mandato del Protocolo de Madrid, la Convención para la Conservación de los Recursos Vivos Marinos Antárticos y los órganos directivos del sistema del Tratado Antártico (el Comité para la Protección del Medio Ambiente y la CCRVMA).

Las modificaciones que se proponen a continuación, aunque de forma, procuran mejorar el aspecto jurídico de la nueva redacción del Anexo II: 

· En el párrafo c) del artículo I, en vez de “vegetación de agua dulce”, usar “vegetación de masas de agua terrestres”, y en el párrafo d), en vez de “invertebrado de agua dulce”, usar “invertebrado de masas de agua terrestres”, puesto que en la Antártida hay no sólo masas de agua dulce, sino también lagos salobres y de agua salada sin desagüe.  

· En los párrafos e) y f) del artículo 1, decir “autoridad apropiada” en vez de “autoridad competente”.
· Complementar el párrafo g) del artículo 1 con derivados del concepto de “tomar”: “toma irreparable” y “toma con retorno a la naturaleza”.
· En el párrafo h) del artículo 1, después de la palabra “vuelo”, agregar la frase “a una altura inferior a la especificada” y después continuar con el resto del texto. 

· En el párrafo 2 del artículo 2, es necesario definir el concepto de “situaciones de emergencia”. 

· En los párrafos 1 y 2 del artículo 3, después de la palabra “toma”, agregar la frase “de miembros de la flora y la fauna”, y después de la frase “intromisión perjudicial”, agregar “con respecto a dichos miembros” (y continuar con el resto del texto).
· En el inciso b) del párrafo 3 del artículo 3, habría que agregar la frase: “la toma de miembros de la flora y la fauna autóctonas pueda realizarse únicamente con métodos humanitarios y sobre la base de permisos apropiados en los cuales se estipulen los métodos permisibles para la toma con respecto a cada especie”. 

· En el inciso a) del párrafo 5 del artículo 3, agregar “y también en el caso de una amenaza directa para la vida humana”.  

· En el párrafo 3 del artículo 4, cuando se mencionan los permisos concedidos por las autoridades competentes para la importación en la Antártida solamente de animales y plantas para experimentos de laboratorio y de organismos genéticamente modificados, se deberían estipular en particular las precauciones que deban tomarse con respecto a estas especies.
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