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Изучение проблемы биологической разведки в районе действия Договора об Антарктике: доклад Межсессионной контактной группы Консультативному совещанию
Изучение проблемы биологической разведки в районе действия Договора об Антарктике: доклад Межсессионной контактной группы Консультативному совещанию
1. Введение
1. На XXX-ом КСДА была создана неформальная Межсессионная контактная группа (МКГ) открытого состава для работы через Интернет до начала XXXI-го КСДА в целях изучения проблемы биологической разведки в районе действия Договора об Антарктике. Для Группы было разработано следующее Техническое задание (Заключительный отчет ХХХ КСДА, пункт 262):

a) МКГ определит проблемы и текущую деятельность, связанную с биологической разведкой в районе действия Договора об Антарктике, чтобы помочь КСДА провести обсуждение этого вопроса, включая, в случае необходимости, механизмы работы;
b) Наблюдателям и экспертам, участвующим в работе XXX-го КСДА, будет предложено направлять в МКГ свои информационные материалы.
2. Кроме того, было принято решение о том, что (Заключительный отчет ХХХ КСДА, пункт 263):

a) Нидерланды станут конвинером МКГ и доложат об итогах ее работы на XXXI-ом КСДА;

b) Секретариат разработает интерактивный дискуссионный форум и окажет содействие МКГ.

3. В соответствии с этим решением Секретариат создал такой форум в рамках Дискуссионного форума КСДА. В работе Форума по вопросам биологической разведки согласились принять участие Аргентина, Австралия, Бельгия, Бразилия, Эквадор, Финляндия, Индия, Япония, Нидерланды, Новая Зеландия, Швеция, Великобритания и США. И хотя на форум было более 500 заходов, только Аргентина, Австралия, Бельгия, Франция, Япония, Нидерланды, Новая Зеландия, Швеция и США внесли весомый вклад в эту дискуссию. 

4. Секретариат предложил наблюдателям и экспертам, участвовавшим в работе ХХХ-го КСДА, направлять информацию в МКГ. Никакой информации от них не было.

5. Учитывая Техническое задание, участники МКГ согласились с тем, что содержательная работа группы заключается в следующем:

a) определение проблем, связанных с биологической разведкой в районе действия Договора об Антарктике; 

b) определение текущей деятельности, связанной с биологической разведкой в районе действия Договора об Антарктике;
c) по мере возможности, разработка рекомендаций относительно механизмов работы для рассмотрения на КСДА.

6. Настоящий доклад составлен в соответствии с вышеизложенным и рассматривает проблемы, связанные с биологической разведкой в районе действия Договора об Антарктике (раздел 2), текущую деятельность, связанную с биологической разведкой в районе действия Договора об Антарктике (раздел 3), и возможные механизмы работы, рекомендуемые для рассмотрения на КСДА (раздел 4). В основу настоящего доклада положена информация, содержащаяся в документах, представленных Консультативными сторонами на КСДА, а также посты участников группы на форуме.

2. Проблемы, связанные с биологической разведкой в районе действия Договора об Антарктике
7. Перечисленные далее проблемы, связанные с биологической разведкой в районе действия Договора об Антарктике, были определены и подняты одним или несколькими участниками МКГ. Однако некоторые участники выразили сомнения относительно того, как эти проблемы были определены и описаны, и сочли, что они носят излишне ограничительный и формально-юридический характер.

(a) Определения. Многие участники подчеркнули необходимость разработки определений таких терминов, как «биологическая разведка», «биологические ресурсы», «биологический материал», «генетические ресурсы» и «генетический материал», включая определение того, чем «биологическая разведка» отличается от «заготовительной деятельности». В этой связи было отмечено, что термины «генетические ресурсы» и «генетические материалы» не используются в правовых актах системы Договора об Антарктике. По мнению некоторых участников, было бы целесообразно рассмотреть замечание, прозвучавшее на 27-ом Совещании СКАР, о том, что биологическая разведка проводится на двух уровнях, а именно: изучение генетических ресурсов и определение коммерчески важных генетических кодов, а также заготовка организмов in situ с целью извлечения биохимических веществ. Кроме того, некоторые участники предложили использовать результаты работы, проведенной в рамках других форумов, включая Конвенцию о биологическом разнообразии.

(b) Масштаб. Были высказаны мнения о функциональном и пространственном масштабе биологической разведки в районе действия Договора об Антарктике с учетом того, что сбор организмов в районе Договора об Антарктике проводился и на суше, и на море. Как было отмечено, целесообразно рассмотреть полномочия других международных форумов – например, полномочия ООН в связи генетическими ресурсами морской среды, а также полномочия Конвенции о биологическом разнообразии в связи с генетическими ресурсами наземной и морской среды. Было, в частности указано, что под эгидой ООН государства рассматривают вопрос об использовании и статусе морских генетических ресурсов за пределами национальной юрисдикции. Что касается работы, которая проводится на других форумах, некоторые участники отметили, что содержательные меры в рамках системы Договора об Антарктике по такому сложному вопросу, выходящему за пределы самой Антарктики, вряд ли, будут полезны, пока эти проблемы еще обсуждаются на более широком форуме. При этом другие участники отметили, что система Договора об Антарктике – это уникальный режим, имеющий широкие полномочия в сфере сохранения, управления и охраны окружающей среды и экосистем Антарктики, и указали на то, что Консультативным сторонам крайне важно найти – в рамках системы Договора об Антарктике – решение, позволяющее устранить любые возможные пробелы или проблемы, не оглядываясь на другие форумы (например, ООН), работа которых может оказаться не актуальной или не применимой в уникальных условиях Антарктики. Некоторые из этих участников отметили, что такое решение должно учитывать работу, которая проводится на перечисленных форумах. Другие участники добавили, что в системе Договора об Антарктике есть традиция решения проблем в упреждающем порядке, когда в ожидании проблем ответные меры разрабатываются еще до того, как проблемы возникли (это относится к разработке минеральных ресурсов и туризму). Эти участники предположили, что рассматриваемый вопрос также можно успешно решить в упреждающем порядке.

(c) Статус. Участники отметили возможность возникновения сложных проблем в связи с вопросами, регулируемыми Статьей IV Договора об Антарктике, и установившейся практикой государств в этих вопросах. Так, например, в рамках Конвенции о биологическом разнообразии признаются определенные права Договаривающихся сторон на свои генетические ресурсы, и сейчас вопросы доступа к генетическим ресурсам и распределения соответствующих выгод рассматриваются таким образом, что, если этот подход принять и применить в районе действия Договора об Антарктике, то это будет расходиться с практикой Консультативных сторон. Некоторые участники заявили о том, что в отсутствие настоятельной необходимости регулирования этой области такие вопросы лучше не затрагивать. По замечанию других участников, такое регулирование может потребоваться для того, чтобы не допустить распространения правил других форумов на район Договора об Антарктике. Некоторые из этих участников отметили, что один из способов, который позволяет обойти эти сложные вопросы и при этом принять упреждающий подход к урегулированию проблемы биологической разведки в районе Договора об Антарктике, заключается в том, чтобы КСДА провело анализ существующей системы Договора об Антарктике, включая АНТКОМ, чтобы установить, в какой степени она уже обеспечила необходимую базу для регулирования деятельности в области биологической разведки в районе Договора об Антарктике. По мнению других участников, еще одним способом, позволяющим обойти эти сложные вопросы, является разработка такой системы регулирования биоразведки, которая не будет  их поднимать. Например, можно было бы создать простую систему выдачи разрешений, согласно которой тот, кто собирает генетические ресурсы, должен только уведомить соответствующий орган о своей деятельности и дать обещание передать выгоды – если они будут – в совместное пользование. Кроме того, участники указали на то, что любые усилия, направленные на решение проблемы использования и статуса генетических ресурсов в морской части района Договора об Антарктике, должны учитывать положения и не противоречить Конвенции ООН по морскому праву, а также дискуссиям по поводу использования и статуса генетических ресурсов в морских районах за пределами национальной юрисдикции, которые проводятся под эгидой ООН.

(d) Доступ. Было отмечено, что биологическая разведка может предусматривать изъятие организмов, на которое распространяется процедура выдачи разрешений, установленная в Статье 3.1 Приложения II Протокола по охране окружающей среды к Договору об Антарктике. Тем не менее, в группе не было консенсуса относительно того, что микроорганизмы входят в сферу действия скорректированного Приложения II. Некоторые участники предположили, что, возможно, КСДА захочет рассмотреть вопрос о том, обеспечивает ли Приложение II – в его нынешнем виде – достаточный охват того круга вопросов, которые влечет за собой использование генетических ресурсов Антарктики. В целом, некоторые участники хотели бы уточнить, как следует предоставлять доступ к генетическим ресурсам Антарктики, для каких целей и на каких условиях. Как подчеркивали участники, в настоящее время есть ряд примеров контроля доступа на региональном и национальном уровнях, которые имеют отношение к данному вопросу и могут служить полезными уроками для системы Договора об Антарктике. Один важный урок заключается в том, что любая система должна быть простой и что вопрос о выгодах не подлежит полному и окончательному урегулированию до того, как будет предоставлен доступ; наоборот, переговоры по этому вопросу следует проводить тогда, когда станет ясно, какого рода коммерциализация может возникнуть в результате проведения данных научных исследований. Было также предложено рассмотреть возможность применения разных стандартов к фундаментальным научным исследованиям, прикладным научным исследованиям и коммерческому использованию, а также возможность проведения таких различий в отдельных случаях. Как отметили некоторые участники, в международных правовых актах и национальном законодательстве уже сейчас есть ряд определений, с помощью которых можно разработать некоторые принципы разграничения различных видов деятельности. Другие участники указали на то, что на практике будет очень трудно разграничить такие виды деятельности, и, следовательно, процедура выдачи разрешений, предусмотренная в Статье 3 Приложения II Протокола по охране окружающей среды к Договору об Антарктике, должна распространяться на любые виды деятельности в области биологической разведки. 

(e) Воздействие на окружающую среду. По мнению участников, нет никаких признаков того, что сбор генетических ресурсов в Антарктике оказывает какое-либо воздействие на окружающую среду. Однако участники согласились с тем, что необходимо уточнить, могут ли конкретные виды биологической разведки оказать более чем незначительное или ограниченное по времени воздействие и создает ли Протокол по охране окружающей к Договору об Антарктике надлежащую нормативную базу для оценки и регулирования таких воздействий на окружающую среду. Было отмечено, что ответственность за соблюдение положений Приложения I Протокола возлагается на каждую Сторону. В частности, участники подчеркнули, что главными объектами большинства программ биологической разведки в районе действия Договора об Антарктике являются и, наверное, останутся микроорганизмы – в основном, бактерии, первичные организмы и микрогрибки. Насколько это известно, отбор проб воды, почвенных отложений или льда, в которых есть такого рода организмы, не оказал никакого воздействия на окружающую среду или экосистемы Антарктики. Однако внедрение процедур скрининга микроорганизмов, которые живут на или в других антарктических организмах, или процедур отбора проб воды, почвенных отложений или льда в конкретной среде может вызвать значительные нарушения в организмах, которые подверглись скринингу, или в экосистемах, где отбирались пробы. Следовательно, до выдачи разрешения каждая Сторона должна провести тщательную оценку применения таких процедур. По мнению некоторых участников, Протокол по охране окружающей к Договору об Антарктике не создает полномасштабной нормативной базы для оценки и регулирования таких воздействий на окружающую среду.
(f) Коммерциализация. Как было отмечено, есть все основания считать, что коммерческое использование генетических ресурсов, полученных в районе действия Договора об Антарктике, в целом, принесет пользу людям. Некоторые участники выразили мнение о том, что КСДА не должно принимать мер, препятствующих использованию информации, полученной в районе действия Договора об Антарктике, для разработки новых продуктов и процессов, необходимых, например, для промышленности в целом, производства лекарств и продовольственных культур. Было отмечено, что согласно Статье III.1 Договора об Антарктике данные и результаты научных наблюдений в Антарктике подлежат обмену, и к ним обеспечивается свободный доступ в максимально возможной и практически осуществимой степени. В этой связи другие участники указали на то, что доступ к материалам и информации и их использование можно контролировать таким образом, чтобы это облегчало использование, а не препятствовало ему. Установление такого контроля над доступом и использованием может стать дополнительной гарантией того, что коммерческое использование пойдет на пользу людям. Кроме того, было высказано мнение о том, что патентование веществ и (или) технологий, полученных из генетических ресурсов, являющихся результатом проведения биологической разведки в районе действия Договора об Антарктике, не противоречит Статье III.1. Некоторые участники настоятельно рекомендовали рассмотреть вопрос о том, нужно ли вводить дополнительное регулирование коммерциализации, включая приобретение интеллектуальных прав собственности. Однако, по мнению других участников, приобретение интеллектуальных прав собственности регулируется международными правовыми актами и национальным законодательством, и особое регулирование этого вопроса в рамках системы Договора об Антарктике невозможно. В этой связи участники отметили, что биологическая разведка не всегда влечет за собой собственно коммерциализацию, и, следовательно, у КСДА нет необходимости разрабатывать дополнительные правила. 

(g) Распределение выгод. Участники высказали мнения о том, нужно ли распределять денежные и неденежные выгоды, обусловленные использованием генетических ресурсов Антарктики, и как это следует делать. Одна группа, учитывая в целом полезные результаты биологической разведки, выразила сомнение в необходимости рассмотрения сложного и потенциально спорного вопроса о распределении выгод, связанных с генетическими ресурсами Антарктики, особенно в ситуации, когда эти проблемы обсуждаются техническими экспертами на других форумах в более широком контексте. Другая группа поддержала идею непредвзятого обсуждения того, нужно ли распределять выгоды, обусловленные использованием генетических ресурсов Антарктики, и как это следует делать. В связи с этим было отмечено, что сейчас на региональном и национальном уровнях идет накопление практического и важного опыта фактического распределения выгод – как коммерческих, так и некоммерческих – и что на это следует опираться в решении данного вопроса. Кроме того, в этом контексте было указано, что распределение выгод и регулирование доступа в рамках Конвенции о биологическом разнообразии существенным образом отличаются от распределения выгод и регулирования доступа в рамках системы Договора об Антарктике, поскольку Конвенция о биологическом разнообразии признает определенные права Договаривающихся сторон на свои генетические ресурсы. Однако это совсем не означает, что рассмотрение вопроса о распределении выгод в рамках системы Договора об Антарктике становится неактуальным – просто его следует обсуждать под другим углом по сравнению с Конвенцией о биологическом разнообразии. С учетом принципа свободы осуществления научных исследований в районе действия Договора об Антарктике был также поднят вопрос о том, как разграничение фундаментальных научных исследований, прикладных научных исследований и коммерческого использования может сказаться на обсуждении проблемы распределения выгод. В связи с этим некоторые участники напомнили о своем предшествующем замечании относительно того, что в международных правовых актах и национальном законодательстве есть несколько определений, с помощью которых можно разработать некоторые принципы разграничения различных видов деятельности. В то же время, как было отмечено этими участниками, необходима дальнейшая работа по изучению фактического влияния прав интеллектуальной собственности на свободный обмен научной информацией. 

3. Текущая деятельность, связанная с биологической разведкой в районе действия Договора об Антарктике
8. С момента принятия Резолюции 7 (2005) только одна Консультативная сторона (Аргентина, ATCM XXIX IP 112) предоставила информацию о биологической разведке в районе действия Договора об Антарктике на основе этой Резолюции. В отсутствие информации от Консультативных сторон и с учетом информации, предоставленной наблюдателями на КСДА, МКГ не смогла составить исчерпывающий перечень, охватывающий все виды деятельности, связанные с биологической разведкой в районе действия Договора об Антарктике, которые осуществлялись ранее или осуществляются в настоящее время. Тем не менее, существуют виды деятельности, которые можно считать биологической разведкой, и в дальнейшем число таких видов деятельности может возрасти. Некоторые участники внесли предложение о том, чтобы КСДА рассмотрело меры в развитие Резолюции 7 (2005), возможно, с подключением СКАР, и определило трудности, связанные с соблюдением Резолюции, и возможные решения этой проблемы. 

9. МКГ было предложено обратить внимание на Базу данных о биологической разведке в Антарктике, которая сейчас разрабатывается Институтом перспективных исследований Университета ООН по заказу Федерального министерства окружающей среды Бельгии и Программы ООН по окружающей среде. Целью этой базы данных является предоставление всеобъемлющей информации о масштабах и результатах биоразведки в Антарктике. Прототип размещен в интерактивном режиме по адресу: http://www.bioprospector.org/bioprospector/antarctica/home.action. В прототипе более 100 записей и представлена информация о текущей деятельности в области биологической разведки в районе действия Договора об Антарктике. По мнению некоторых участников, вопрос о том, насколько эта база данных полезна для стратегических дискуссий в рамках КСДА, требует дальнейшего изучения. В этом контексте была особо отмечена роль СКАР.

4. Механизмы работы, рекомендуемые для рассмотрения на КСДА
10. Участники ХХХ-го КСДА подтвердили свое желание продолжить обсуждение проблемы биологической разведки, когда заявили о готовности активизировать работу в этом направлении (Заключительный отчет, пункт 260). Однако МКГ не смогла достигнуть консенсуса относительно дальнейшего движения вперед, и, таким образом, пришла к выводу о том, что этот вопрос лучше оставить для обсуждения на КСДА. 
11. Что касается возможных направлений дальнейшей работы в этой области, некоторые участники предложили следующее:

· Определить трудности, связанные с соблюдением Резолюции 7 (2005), и возможные решения этой проблемы, возможно, с подключением СКАР.
· Разработать рабочее определение термина «биологическая разведка» и связанной с ним терминологии применительно к району действия Договора об Антарктике. 

· Провести анализ существующей системы Договора об Антарктике, включая АНТКОМ, чтобы установить, в какой степени она уже обеспечила необходимую базу для регулирования деятельности в области биологической разведки в районе действия Договора об Антарктике.
12. Что касается возможных механизмов работы, необходимых для осуществления дальнейшей деятельности, некоторые участники предложили продолжить работу в рамках МКГ, создать рабочую группу, предложить одному из правительств организовать неформальное совещание экспертов или запросить дополнительную информацию у правительств и прочих организаций. Однако один из участников выразил сомнение в том, что вопросу биологической разведки следует уделять так много времени и сил.
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