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1. Introducción
1. La XXX RCTA estableció un Grupo de Contacto Intersesional (GCI) informal de composición abierta para que trabajara hasta la XXXI RCTA a fin de examinar el tema de la prospección biológica en el Área del Tratado Antártico, con los siguientes términos de referencia (Informe Final de la XXX RCTA, párr. 262):

a) el GCI indicará los asuntos y las actividades actuales relacionados con la prospección biológica en el Área del Tratado Antártico con miras a asistir a la RCTA en su consideración del tema, incluidas las modalidades de trabajo, si corresponde; y

b) se invitará a los observadores y expertos que participaron en la XXX RCTA a enviar información al GCI.

2. Se decidió también lo siguiente (Informe Final de la XXX RCTA, párr. 263):

a) que los Países Bajos servirían de coordinador del GCI e informarían en la XXXI RCTA sobre el trabajo del GCI; y
b) que la Secretaría establecería un foro de deliberaciones interactivo y proporcionaría asistencia al GCI.

3. Por lo tanto, la Secretaría estableció un foro de ese tipo en el foro de deliberaciones de la RCTA. Las siguientes Partes Consultivas se comprometieron a participar en el foro de la RCTA sobre la prospección biológica: Argentina, Australia, Bélgica, Brasil, Ecuador, Estados Unidos, Finlandia, India, Japón, Nueva Zelandia, Países Bajos, Reino Unido y Suecia. Aunque se ingresó al foro más de 500 veces, sólo Argentina, Australia, Bélgica, Estados Unidos, Francia, Japón, Nueva Zelandia, Países Bajos y Suecia efectuaron aportes sustanciales. 

4. La Secretaría invitó a los observadores y expertos que participaron en la XXX RCTA a enviar información al GCI, pero no se recibió información de esas fuentes.
5. En vista de sus términos de referencia, el GCI estuvo de acuerdo en que su trabajo de fondo consistía en lo siguiente:

c) señalar los asuntos relacionados con la prospección biológica en el Área del Tratado Antártico; 

d) indicar las actividades actuales relacionadas con la prospección biológica en el Área del Tratado Antártico; y
e) proponer, si fuese el caso, modalidades de trabajo para someter a la consideración de la RCTA.

6. En este informe, redactado en consecuencia, se abordan asuntos relacionados con la prospección biológica en el Área del Tratado Antártico (sección 2), actividades actuales relacionadas con la prospección biológica en el Área del Tratado Antártico (sección 3) y posibles modalidades de trabajo para someter a la consideración de la RCTA (sección 4). El informe se basa en información pertinente contenida en documentos presentados por Partes Consultivas a la RCTA, así como en opiniones expresadas por los participantes en el foro.

2. Asuntos relacionados con la prospección biológica en el Área del Tratado Antártico
7. Los siguientes asuntos relacionados con la prospección biológica en el Área del Tratado Antártico fueron planteados y tratados por uno o más participantes en el GCI. Sin embargo, algunos participantes expresaron reservas con respecto a la forma en que se plantearon y describieron esos asuntos, y consideraron que eran demasiado determinativos y legalistas.

a) Definiciones. Muchos participantes recalcaron la necesidad de encarar la definición de términos tales como “prospección biológica”, “recursos biológicos”, “material biológico”, “recursos genéticos” y “material genético”, incluida la distinción entre “prospección biológica” y “actividades de recolección”. En este sentido, se señaló que las frases “recursos genéticos” y “material genético” no se usan en los instrumentos del Sistema del Tratado Antártico. Algunos participantes señalaron que sería pertinente considerar la observación realizada por el SCAR en su XXVII Reunión de que la prospección biológica se da en dos niveles: uno es el estudio de los recursos genéticos y la determinación de códigos genéticos de importancia comercial, y el otro es la recolección in situ de organismos para la extracción de productos bioquímicos. Asimismo, algunos participantes sugirieron que se aprovechara el trabajo realizado en otros foros, entre ellos el Convenio sobre la Diversidad Biológica.

b) Alcance. Se expresaron opiniones con respecto al alcance funcional y territorial de la prospección biológica en el Área del Tratado Antártico, en vista de que se han recolectado organismos de zonas tanto terrestres como marinas del Área del Tratado Antártico. Se señaló que es pertinente considerar los mandatos de otros foros internacionales, como las Naciones Unidas, en lo que concierne a los recursos genéticos marinos, y el Convenio sobre la Diversidad Biológica, en lo que se refiere a los recursos genéticos terrestres y marinos. En particular, se señaló que, bajo los auspicios de las Naciones Unidas, los Estados están considerando la cuestión del uso y la situación de los recursos genéticos marinos más allá de los límites de la jurisdicción nacional. Con respecto al trabajo realizado en otros foros, algunos participantes observaron que probablemente no sea útil dar pasos importantes en el marco del Sistema del Tratado Antártico en un tema complejo que trasciende la Antártida en tanto que esos temas estén tratándose en un foro más amplio. Otros participantes, en cambio, señalaron que el Sistema del Tratado Antártico es un régimen singular con un amplio mandato de conservar, administrar y proteger el medio ambiente antártico y sus ecosistemas, y afirmaron que era esencial que las Partes Consultivas encontraran en el Sistema del Tratado Antártico una solución para las brechas o los problemas que se suscitaran, en vez de recurrir a otros foros, como las Naciones Unidas, cuyo trabajo tal vez no sea pertinente o apropiado para las circunstancias excepcionales de la Antártida. Algunos de esos participantes observaron que una solución de ese tipo debería tener en cuenta el trabajo de dichos foros. Otros agregaron que el Sistema del Tratado Antártico tiene una tradición de abordar los asuntos de forma proactiva, anticipándose a los problemas y formulando respuestas incluso antes de que surjan problemas, como en el caso de la minería y el turismo. Esos participantes señalaron que este asunto también podría abordarse eficazmente de esta forma proactiva.

c) Situación. Se señaló que podrían plantearse situaciones complicadas en lo que se refiere a los temas abordados en el artículo IV del Tratado Antártico y la práctica habitual de los Estados al respecto. Por ejemplo, en el marco del Convenio sobre la Diversidad Biológica se reconocen ciertos derechos de los Estados Partes con respecto a sus recursos genéticos y se están considerando medidas conexas relacionadas con el acceso y la distribución de beneficios que, de adoptarse y aplicarse en el Área del Tratado Antártico, no serían compatibles con la práctica de las Partes Consultivas. Algunos participantes afirmaron que, de no haber una necesidad apremiante de reglamentación en este campo, sería mejor evitar tales temas. Otros observaron que podría requerirse una reglamentación de ese tipo para evitar que otros foros hagan extensivas sus normas al Área del Tratado Antártico. Algunos de esos participantes señalaron que una forma de evitar estos asuntos complejos, adoptando al mismo tiempo un enfoque proactivo del tema de la prospección biológica en el Área del Tratado Antártico, sería que la RCTA hiciera un examen del actual Sistema del Tratado Antártico, incluida la CCRVMA, con objeto de determinar si ya proporciona un marco adecuado para el manejo de las actividades de prospección biológica en el Área del Tratado Antártico. Otros participantes afirmaron que otra forma de evitar estos temas complejos sería establecer un sistema de manejo de la bioprospección que no suscitara estas cuestiones; por ejemplo, un sistema sencillo de otorgamiento de permisos en el cual se exigiera solamente que el recolector notificara a las autoridades pertinentes sobre sus actividades y que se comprometiera a compartir los beneficios que pudieran obtenerse. Asimismo, algunos participantes observaron que todo esfuerzo para abordar el uso y la situación de los recursos genéticos en las zonas marinas del Área del Tratado Antártico debería tener en cuenta la Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y ser compatible con este instrumento, además de las conversaciones auspiciadas por las Naciones Unidas sobre el uso y la situación de los recursos genéticos en las zonas marinas situadas fuera de la jurisdicción nacional.

d) Acceso. Se señaló que la prospección biológica podría abarcar la toma de organismos, que estaría sujeta a un proceso de otorgamiento de permisos de conformidad con el artículo 3.1 del Anexo II del Protocolo al Tratado Antártico sobre Protección del Medio Ambiente. Sin embargo, no hay consenso con respecto a la inclusión de los microorganismos en el ámbito de aplicación de un Anexo II enmendado. Algunos participantes dijeron que convendría que la RCTA considerara si el Anexo II en su forma actual aborda en medida suficiente la gama de asuntos que implica el uso de recursos genéticos antárticos. De una manera más general, algunos participantes deseaban aclarar la forma en que debería producirse el acceso a los recursos genéticos antárticos, con qué fines y con qué condiciones. Se señaló que ahora hay numerosos ejemplos de control del acceso a nivel regional y nacional que son pertinentes para este asunto y ofrecen enseñanzas útiles para el Sistema del Tratado Antártico. Una enseñanza importante es la necesidad de que todo sistema sea sencillo y de que los beneficios no se negocien de forma completa y definitiva antes de otorgar acceso sino que se negocien cuando resulte claro qué tipo de comercialización podría emanar de la investigación. Se señaló también que es pertinente considerar si deberían aplicarse normas diferentes a las investigaciones científicas fundamentales, las investigaciones científicas aplicadas y el uso comercial, y si, en algunos casos, pueden hacerse estas distinciones. Algunos participantes observaron que ya hay varias definiciones en instrumentos internacionales y leyes nacionales que podrían proporcionar cierta orientación a fin de hacer una distinción entre las diversas actividades. Otros participantes afirmaron que sería difícil hacer una distinción entre dichas actividades en la práctica y que, por lo tanto, toda actividad de prospección biológica debería estar sujeta a la aprobación prevista en el artículo 3 del Anexo II del Protocolo al Tratado Antártico sobre Protección del Medio Ambiente. 

e) Impacto ambiental. Se observó que no hay ningún indicio de que la recolección de recursos genéticos en la Antártida haya tenido un impacto ambiental. Sin embargo, se afirmó que es necesario aclarar si determinadas formas de prospección biológica podrían tener un impacto menor que mínimo o transitorio y si el Protocolo al Tratado Antártico sobre Protección del Medio Ambiente proporciona un marco regulatorio adecuado para la evaluación y reglamentación de tales tipos de impacto ambiental. Se observó que las Partes tienen individualmente la responsabilidad de aplicar las disposiciones del Anexo I del Protocolo. En particular, se señaló que los microorganismos, principalmente las bacterias, las arqueas y los microhongos, son y probablemente continuarán siendo los objetivos principales de la mayor parte de los programas de bioprospección en el Área del Tratado Antártico. Según lo que se sabe, la recolección de muestras de agua, sedimentos del suelo o hielo que contuvieran organismos de estos tipos no ha tenido un impacto en el medio ambiente antártico o sus ecosistemas. Sin embargo, la introducción de procedimientos para la detección de microorganismos que viven sobre otros organismos antárticos o en su interior o para la recolección de muestras de agua, sedimentos del suelo o hielo en un entorno determinado podría ocasionar grandes perturbaciones en los organismos sometidos a este proceso de selección o en los ecosistemas muestreados. En consecuencia, la aplicación de tales procedimientos debería ser evaluada con cuidado por las Partes individualmente antes de su aprobación. Según algunos participantes, el Protocolo al Tratado Antártico sobre Protección del Medio Ambiente no proporciona un marco regulatorio completo para la evaluación y reglamentación de tales tipos de impacto ambiental.

f) Comercialización. Se observó que todo parece indicar que el uso comercial de los recursos genéticos obtenidos en el Área del Tratado Antártico podría ser ampliamente beneficioso para la gente. Algunos participantes opinaron que la RCTA no debería tomar ninguna medida que desincentive el uso de la información obtenida en el Área del Tratado Antártico para la obtención de productos y procesos nuevos que sean pertinentes, por ejemplo, para la industria en general, los productos farmacéuticos y los cultivos alimentarios. Se señaló que, de acuerdo con el artículo III.1 del Tratado Antártico, las observaciones y los resultados científicos de la Antártida deberían intercambiarse y estar libremente disponibles en la mayor medida de lo posible y factible. En ese sentido, otros participantes observaron que se podían establecer controles del acceso y el uso de material e información que no desincentiven el uso sino que lo faciliten. El establecimiento de tales controles del acceso y el uso podría ofrecer mayores garantías de que el uso comercial sea beneficioso para la gente. Asimismo, se expresó la opinión de que el otorgamiento de patentes en relación con sustancias o tecnología derivadas de recursos genéticos como resultado de la prospección biológica en el Área del Tratado Antártico no parecería ser incompatible con el artículo III.1. Algunos participantes instaron a que se considerara si la comercialización, incluida la adquisición de derechos de propiedad intelectual, debería ser objeto de una mayor reglamentación. Otros participantes, en cambio, afirmaron que la adquisición de derechos de propiedad intelectual se rige por instrumentos internacionales y leyes nacionales y no se puede reglamentar este asunto específicamente en el marco del Sistema del Tratado Antártico. En ese sentido, algunos participantes señalaron que la comercialización en sí no está incluida necesariamente en la prospección biológica y que, por consiguiente, tal vez no sea necesario que la RCTA formule normas adicionales. 

g) Distribución de los beneficios. Se expresaron opiniones sobre si los beneficios monetarios y no monetarios del uso de los recursos genéticos antárticos deberían distribuirse y de qué forma. En una de esas opiniones se cuestionaba si, en vista de que los resultados de la prospección biológica generalmente son beneficiosos, era necesario abordar el tema complejo y posiblemente contencioso de la determinación de la forma de distribuir los beneficios derivados de recursos genéticos antárticos, particularmente cuando esos temas más amplios estaban siendo tratados por expertos técnicos en otros foros. Otra opinión estaba a favor de una discusión con una mentalidad abierta con respecto a si se podrían distribuir los beneficios emanados de la utilización de recursos genéticos antárticos y de qué forma. En ese sentido se señaló que había un caudal creciente de experiencia práctica pertinente en la distribución efectiva de beneficios, tanto comerciales como no comerciales, a nivel regional y nacional, al cual se podría recurrir para facilitar el tratamiento de este tema. En ese sentido se observó también que la distribución de beneficios y la reglamentación del acceso en el contexto del Convenio sobre la Diversidad Biológica es fundamentalmente diferente de la distribución de beneficios y la reglamentación del acceso en el contexto del Sistema del Tratado Antártico debido al reconocimiento de ciertos derechos de los Estados Partes del Convenio sobre la Diversidad Biológica con respecto a sus recursos genéticos. Eso no necesariamente volvía irrelevante la consideración de la distribución de beneficios en el contexto del Sistema del Tratado Antártico, tema que, en cambio, debía abordarse con una óptica y un punto de partida diferentes de los utilizados en el contexto del Convenio sobre la Diversidad Biológica. También se planteó la cuestión, con respecto al principio de la libertad de investigación científica en el Área del Tratado Antártico, de la pertinencia que la distinción entre investigaciones científicas fundamentales, investigaciones científicas aplicadas y uso comercial podría tener para un debate sobre la distribución de beneficios. En ese sentido, algunos participantes se remitieron a su comentario anterior de que había varias definiciones en instrumentos internacionales y en las leyes nacionales que podrían ayudar a proporcionar cierta orientación a fin de hacer una distinción entre las diversas actividades. Al mismo tiempo, dichos participantes afirmaron que era necesario continuar trabajando en relación con las repercusiones reales de los derechos de propiedad intelectual en el libre intercambio de información científica. 

3. Actividades actuales relacionadas con la prospección biológica en el Área del Tratado Antártico
8. Desde que se aprobó la Resolución 7 (2005), sólo una Parte Consultiva (Argentina, ATCM XXIX IP 112) ha proporcionado información sobre la prospección biológica en el Área del Tratado Antártico sobre la base de dicha resolución. Ante la ausencia de información suministrada por las Partes Consultivas y teniendo en cuenta la información proporcionada por observadores a la RCTA, el GCI no ha podido preparar una lista exhaustiva que abarque todas las actividades relacionadas con la prospección biológica que se hayan realizado o se estén realizando en el Área del Tratado Antártico. Sin embargo, se han realizado actividades que podrían considerarse de prospección biológica y parecía probable que se llevaran a cabo más actividades de ese tipo en el futuro. Algunos participantes sugirieron que la RCTA considerara el seguimiento de la Resolución 7 (2005), con el posible aporte del SCAR, y señalara las dificultades y posibles soluciones para la implementación de esta resolución.
9. Se comunicó al GCI que el Instituto de Estudios Avanzados de la Universidad de las Naciones Unidas, por encargo del Ministerio Federal de Medio Ambiente de Bélgica y el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, había creado una base de datos sobre la prospección biológica en la Antártida. La finalidad de esta base de datos es facilitar información completa sobre el nivel y los resultados de la bioprospección en la Antártida. En http://www.bioprospector.org/bioprospector/antarctica/home.action hay un prototipo en línea que contiene más de 100 registros y presenta una reseña de las actividades actuales relacionadas con la prospección biológica en el Área del Tratado Antártico. Algunos participantes observaron que todavía no se había determinado la utilidad de dicha base de datos para las deliberaciones normativas en la RCTA. En ese sentido, se recalcó el papel del SCAR.

4. Modalidades de trabajo para someter a la consideración de la RCTA
10. La XXX RCTA afirmó que estaba dispuesta a continuar el debate sobre la prospección biológica cuando confirmara que estaba en condiciones de seguir adelante con el trabajo en este tema (Informe Final, párr. 260). No obstante, el GCI no llegó a un consenso sobre el camino a seguir y, por consiguiente, concluyó que era mejor dejar que la RCTA tratara este asunto.
11. En cuanto al posible trabajo futuro sobre el tema, algunos participantes propusieron lo siguiente:
· señalar las dificultades y las posibles soluciones para la implementación de la Resolución 7 (2005) con el posible aporte del SCAR;

· formular una definición de trabajo de la frase “prospección biológica” y términos conexos desde el punto de vista de su aplicación al Área del Tratado Antártico; y
· examinar el actual Sistema del Tratado Antártico, incluida la CCRVMA, para determinar si ya proporciona un marco adecuado para el manejo de las actividades de prospección biológica en el Área del Tratado Antártico.

12. En lo que se refiere a posibles modalidades de cualquier trabajo futuro, algunos participantes propusieron continuar el proceso del GCI, establecer un grupo de trabajo, invitar a un gobierno a organizar una reunión informal de expertos o solicitar información adicional de gobiernos y otras organizaciones. Otro participante, sin embargo, cuestionó si se debía dedicar tanto tiempo y esfuerzo al examen del tema de la prospección biológica.
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