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Rapport du Groupe de contact intersessions à composition non limitée sur l'examen du projet d'EGIE pour la "Construction et l'exploitation proposées de la nouvelle station chinoise de recherche au Dôme A"
Document de travail présenté par l'Australie 

1. Synthèse
Un groupe de contact intersessions à composition non limitée (GCI) a été constitué conformément aux dispositions des Procédures d'examen intersessions des projets d'évaluation globale d'impact sur l'environnement (EGIE) par le CPE pour examiner le projet d'évaluation globale d'impact sur l'environnement de la Chine relatif à la "construction et à l'exploitation de la nouvelle station chinoise au Dôme A en Antarctique". Selon les conclusions du GCI, le projet d'EGIE est essentiellement conforme aux impératifs de l'annexe I au Protocole au Traité sur l'Antarctique relatif à la protection de l'environnement. Les participants ont porté un certain nombre de questions à l'attention du CPE, notamment une suggestion que les responsables de la proposition envisagent de renforcer la portée de l'évaluation d'impact pour assurer une couverture plus exhaustive des activités décrites.
2. Historique
Le 31 janvier 2008, conformément aux dispositions de l'annexe I au Protocole, la Chine a informé les points de contact du CPE de la disponibilité du projet d'EGIE relatif à la "construction et à l'exploitation de la nouvelle station chinoise au Dôme A en Antarctique". Cette notification précisait notamment que l'EGIE avait été préparée par l'Administration arctique et antarctique chinoise (CAA) de l'Administration océanique de l'Etat (SOA) et approuvé et avalisé par le ministère chinois des Affaires étrangères et la SOA. Elle précisait également l'emplacement du site Web de la CAA à partir duquel le projet d'EGIE peut être téléchargé (http://www.chinare.ce.en/, section "Publications"), invitait les membres du CPE à formuler leurs commentaires et leurs recommandations, et nommait le point de contact pour la Chine. 

Conformément aux dispositions des Procédures d'examen intersessions par le CPE des projets d'évaluation globale d'impact sur l'environnement (Appendice 4 au Rapport final du CPE X), le président du CPE a envoyé :

· la circulaire 4 du CPE/CPE XI (1er février 2008), indiquant la disponibilité du projet d'EGIE ;

· la circulaire 5 du CPE/CPE XI (5 février 2008) :

· indiquant le besoin d'établir un GCI pour examiner le projet d'EGIE ;

· proposant que le représentant de l'Australie au CPE, M. Ewan McIvor de la Division australienne de l'Antarctique, convoque le GCI ;

· proposant un mandat pour le GCI ; et
· sollicitant les commentaires des membres du CPE sur le candidat et/ou le mandat suggérés.

· la circulaire 6 du CPE/CPE XI (20 février 2008), indiquant qu'il n'avait reçu aucun commentaire sur le candidat dont il avait suggéré le nom ou le mandat proposé.

Mandat
Aucun membre n'ayant sollicité l'examen de questions supplémentaires, le GCI a examiné les trois questions type précisées dans les Procédures d'examen intersessions par le CPE des projets d'EGIE :

1) La mesure dans laquelle l'évaluation globale est conforme aux dispositions de l'article 3 de l'annexe I du Protocole relatif à la protection de l'environnement.

2) La question de savoir si les conclusions du projet d'évaluation globale sont bien étayées par les informations que renferme le document.

3) La clarté, le format et la présentation du projet d'évaluation globale.

Méthodologie
La totalité de la correspondance avec le GCI a été mise à la disposition des membres et observateurs du CPE via le forum de discussion du CPE. La version en langue anglaise du projet d'EGIE a été transmise sous forme intégrale au forum de discussion, de concert avec les versions anglaise, française, espagnole et russe du résumé non technique et des Lignes directrices pour les évaluations d'impact sur l'environnement en Antarctique (2005).

Le président du CPE et le secrétaire du GCI ont rappelé aux participants que, selon le CPE, les Procédures d'évaluation intersessions des projets d'EGIE n'empêchent en rien les Parties au Protocole, qui qu'elles soient, de soulever une question relative au projet d'EGIE à l'occasion de réunions du CPE ou de la RCTA.

Le GCI a établi une période initiale de réception des commentaires allant du 20 février au 4 avril. Le 7 avril, le secrétaire du groupe a diffusé, aux fins de commentaires, un projet de rapport ; il a ensuite préparé un rapport final prenant en considération les commentaires reçus avant la date limite de soumission des documents de travail à la XXXIe RCTA / CPE XI (18 avril).

3. Résumé des commentaires transmis par les membres du GCI
Le GCI a reçu des commentaires de dix membres du CPE (l'Australie, la Belgique, l'Equateur, la France, l'Allemagne, le Japon, la Nouvelle-Zélande, l'Afrique du Sud, le Royaume-Uni, les Etats-Unis) et d'un observateur (l'ASOC). Ces commentaires sont résumés ci-dessous, au titre des mandats correspondants (la version intégrale de chaque contribution est disponible auprès du forum de discussion).

Note : Les numéros de page indiqués dans le présent rapport concernent la version en langue anglaise du texte intégral du projet d'EGIE, téléchargé en format PDF du site Web de l'expédition nationale chinoise dans l'Antarctique (CHINARE) le 31 janvier 2008.

1. Conformité de l'évaluation globale aux impératifs de l'article 3 de l'annexe I du Protocole au Traité sur l'Antarctique relatif à la protection de l'environnement.

Le CGI a conclu que le projet d'EGIE était, dans l'ensemble, conforme aux conditions énoncées à l'article 3 de l'annexe I du Protocole au Traité de l'Antarctique relatif à la protection de l'environnement. Il a été mentionné que l'activité proposée est extrêmement ambitieuse et difficile aux plans technique et logistique. De nombreux participants ont félicité le promoteur de sa décision d'appliquer des principes environnementalement sains à la construction, l'exploitation et la mise hors service de la station proposée au Dôme A, notamment l'emploi de matériaux et d'équipements de faible impact, la mise en application de pratiques de gestion et de réduction au minimum des déchets, et l'emploi de sources d'énergie renouvelables
Les participants ont mis en exergue un certain nombre de questions sur lesquelles ils souhaitent obtenir davantage d'informations ou d'éclaircissements dans la version finale de l'EGIE. La section ci-dessous décrit les principales questions soulevées par de nombreux membres du GCI. Un résumé des autres points sur lesquels au moins un participant a indiqué que des éclaircissements seraient nécessaires ou du moins souhaitables figure à l'Appendice A.

Portée de l'analyse d'impact

Selon plusieurs participants, la section 5 - Identification des impacts sur l'environnement et mesures de prévention ou d'atténuation doit être renforcée pour traiter de manière plus complète de la gamme des activités proposées à la Section 2 - Description des activités proposées. Il est fait référence aux Lignes directrices pour l'évaluation d'impact sur l'environnement dans l'Antarctique, qui soulignent qu'une bonne évaluation des impacts exige la détermination de la portée totale de l'activité. 

· Possibilité d'une exploitation toute l'année : Selon le projet d'EGIE (cf. section 2.4.1, et ailleurs), la station servira uniquement de station d'été et pourra héberger 15 à 20 personnes, au moins pendant les dix premières années de son exploitation, mais l'intention, pour le long terme, est d'accueillir 25 personnes en hivernage. Plusieurs participants ont noté que certains aspects importants de l'évaluation d'impact indiqués à la section 5, notamment les chiffres relatifs à l'utilisation de combustibles, ne s'appliquaient qu'au niveau (inférieur) d'activité pendant la phase initiale d'exploitation, limitée à l'été. Selon les recommandations formulées, la version finale de l'EGIE devrait évoquer les impacts des niveaux prévus d'activité pendant les 25 années d'exploitation projetées de la station ou, si cela ne peut se faire, au moins expliquer clairement comment et à quel niveau d'évaluation d'impact sur l'environnement sera évaluée, de manière séparée, la transition à une exploitation en continu.

· Activités scientifiques envisagées : La Section 1.3 explique que la station est censée desservir une gamme d'activités majeures de recherche de longue haleine au Dôme A et dans la région avoisinante, notamment l'observation glaciologique et le prélèvement de carottes de glace en profondeur, les forages et prélèvements d'échantillons géologiques, et la télédétection par les aéronefs de la glace et de la neige. Nombre de participants ont noté que les impacts de ces activités, qui peuvent être considérables, ne sont pas évalués par le projet d'EGIE – une attention particulière a été portée aux impacts potentiels des forages de glace en profondeur et des fluides de forage connexes. Il a été recommandé que l'EGIE final inclut une analyse des impacts de ces activités de recherche associées, ou du moins explique clairement comment et à quel niveau de l'évaluation d'impact sur l'environnement seront évalués les impacts de ces activités – y compris les impacts cumulés. 

· ZGSA des collines Larsemann : De nombreux participants ont noté que le projet d'EGIE (même dans sa section 4.7 Zone protégée, sites et monuments historiques) ne fait aucune référence à l'existence de la zone gérée spéciale de l'Antarctique (ZGSA) no 6 des collines Larsemann ni à son plan de gestion. Il précise clairement que diverses activités se dérouleront dans les collines Larsemann, la station Zhongshan devant servir de pôle de relais sur le littoral pour le transfert du personnel, de l'équipement, du combustible et autre fret à destination de la station du Dôme A et en provenance de cette dernière. Dans la mesure où les activités prévues dans les collines Larsemann font partie intégrante de l'activité proposée, et viennent s'ajouter aux activités en cours malgré l'absence de la station du Dôme A, ils ont suggéré que l'EGIE finale décrive plus en détail les activités devant se dérouler dans les collines Larsemann et en précise les impacts potentiels (notamment les impacts cumulés) ainsi que les mesures d'atténuation nécessaires. Par ailleurs, ils ont suggéré que l'EGIE finale précise comment l'activité se conformera aux dispositions du Plan de gestion de la ZGSA, et demandé davantage d'informations sur les mesures à prendre pour prévenir l'introduction d'espèces exotiques dans les collines de Larsemann et d'autres sites de l'inlandsis.

· Aéronefs : Le projet d'EGIE fait référence de manière générale à l'utilisation éventuelle d'aéronefs à la station du Dôme A (cf. la section 2.2) pour assurer, plus particulièrement, le transport du personnel et du fret à la station (cf. les sections 2.6.1 et 3.3), et procéder à des activités de recherche dans la région avoisinante (cf. les sections 1.3.3 et 1.3.5). Par ailleurs, il est prévu d'établir un site relais entre les stations Zhongshan et du Dôme A, notamment pour permettre le ravitaillement des aéronefs (cf. la section 2.3.2). Les participants ont noté que le document ne traitait pas des impacts éventuels associés à l'utilisation d'aéronefs, et ils ont suggéré que l'EGIE finale examine les impacts potentiels associés à l'utilisation d'aéronefs et fournissent des informations plus détaillées, notamment quant aux installations requises (pistes d'atterrissage ou dépôt de carburant à la station du Dôme A et sur le site relais).

Gestion des déchets
· Comme indiqué ci-dessus, les mesures proposées pour la gestion des déchets et décrites, entre autres, à la section 2.8.1, ont remporté le soutien général. Nombreux sont les participants qui, après avoir noté l'intention du promoteur de préparer un plan global de gestion des déchets, ont suggéré que l'EGIE finale fournisse davantage de détails sur les mesures envisagées pour la gestion des déchets, notamment :

· préciser si les déchets humains* du Dôme A seront "retirés de l'Antarctique" (cf. le tableau 23) ou rapatriés à Zhongshan pour traitement (cf. les sections 2.5.5 et 2.8.1) ;

· (si les déchets humains sont traités à Zhongshan) décrire le volume projeté de ces déchets, le type de traitement à appliquer, et les impacts éventuels sur l'environnement des collines Larsemann, notamment des suites de la charge accrue sur la station d'épuration de Zhongshan ;

· fournir des informations complémentaires sur le lieu et les modalités de stockage des déchets dangereux au Dôme A (cf. la section 2.8.3), les catégories de déchets qui seront classés comme "dangereux", et les quantités projetées de déchets dangereux produits (cf. les tableaux 19 et 20 qui font mention d'"une petite caisse" sans en préciser les dimensions) ;

· fournir des informations complémentaires sur les puits à glace, notamment : l'endroit où ils seront installés au Dôme A, la quantité d'eaux usées qu'ils sont censés pouvoir contenir, les mesures qui seront prises pour réduire les impacts sur l'environnement immédiat du Dôme A et leur déplacement projeté avec la nappe de glace ; et
· expliquer comment seront gérés les excréments humains produits pendant la phase de construction de la station (indiqué parmi les incertitudes à la section 8).

* Il a été mentionné que la discussion des modalités de gestion des déchets humains gagnerait en clarté si l'on employait une terminologie uniforme dans l'ensemble du document (le projet d'EGIE fait référence indifféremment aux excréments humains, aux excrétions humaines, aux matières fécales et urines, aux eaux noires, aux selles et aux eaux usées sanitaires). 

Transport et stockage des carburants 

· Selon plusieurs participants, il n'est pas clair si les citernes de 15 m3 utilisées pour le transport du carburant de la station Zhongshan à celle du Dôme A (cf. la section 2.4.3) sont les mêmes que celles qui seront utilisées à la station (cf. la section 2.5.3). Les participants ont demandé si les citernes de transport seront échangées contre des citernes de stockage à l'arrivée à la station de Dôme A, ou si le carburant même sera transféré des citernes de transport aux citernes de stockage à la station. Ils souhaitent également savoir si le système de détection des fuites décrit à la section 5.4.2 sera utilisé tant pour les citernes de transport que pour les citernes de stockage à la station (si elles sont différentes). 

2. Les conclusions du projet d'EGIE sont-elles bien étayées par les informations que contient le document ?
Des éclaircissements ayant été sollicités sur divers aspects du projet d'EGIE, comme indiqué ci-dessus, dans l'ensemble il a été convenu que l'EGIE constituait le niveau idoine d'évaluation de l'activité proposée. 

Plusieurs participants se sont ralliés à la déclaration du promoteur selon laquelle le projet se justifie par son importance scientifique et au vu des principes environnementaux dont l'application est envisagée. 

Diverses observations ont été formulées sur les conclusions du projet d'EGIE indiquant notamment que "[S]a construction et son exploitation ne peuvent causer que des impacts mineurs ou transitoires sur l'environnement de l'Antarctique". De nombreux participants ont suggéré que l'EGIE devrait en fait conclure que l'activité proposée est susceptible de causer un impact plus que mineur ou transitoire. Parmi les observations ainsi formulées par ces participants :

· certains ont basé leurs commentaires sur les caractéristiques de l'activité proposée (en suggérant notamment que la période d'exploitation envisagée de 25 ans constitue plus qu'une période transitoire) ; 

· certains ont indiqué que l'établissement d'une nouvelle station dans l'Antarctique ne peut être considéré comme n'ayant qu'un impact mineur ou transitoire sur l'environnement ; et
· certains ont indiqué qu'il convient de conclure que l'activité proposée aura des impacts plus que mineurs ou transitoires dans la mesure où l'activité a été évaluée au niveau de l'EGIE et, aux termes de l'article 3 de l'Annexe I, il n'est nécessaire de préparer une EGIE que s'il est indiqué par l'évaluation initiale d'impact ou déterminé autrement que l'activité proposée est susceptible de causer un impact plus que mineur ou transitoire. 
Un participant a encouragé le promoteur à s'inspirer directement de la terminologie figurant à l'Annexe I du Protocole pour formuler les conclusions de l'évaluation globale.

3. Clarté, format et présentation du projet d'EGIE.

Dans l'ensemble, les participants sont convenus que le projet d'EGIE était clair et bien structuré. Ils ont félicité la Chine d'avoir préparé un document exhaustif aussi détaillé et des efforts considérables qu'elle a déployés pour assurer la traduction du projet d'EGIE du chinois en anglais. Divers points mineurs de nature rédactionnelle ont été transmis au promoteur pour la préparation de l'EGIE finale (cf. l'Appendice B). Par ailleurs, il a été suggéré au promoteur qu'il envisage une refonte du document pour en simplifier le texte et réduire le nombre de répétitions. 

Conclusions

Après son examen du projet d'EGIE de la Chine pour le "projet de construction et d'exploitation de la nouvelle station chinoise au Dôme A, Dôme A, Antarctique" conformément aux Procédures d'examen intersessions des projets d'EGIE par le CPE, le GCI indique au CPE que :

1)
le projet d'EGIE et le processus suivi par la Chine sont, pour l'essentiel, conformes aux dispositions de l'article 3 de l'Annexe I du Protocole au Traité sur l'Antarctique relatif à la protection de l'environnement. Lorsqu'il préparera la version finale requise de l'EGIE, le promoteur est invité à examiner de près et à prendre en considération, le cas échéant, les commentaires des participants résumés ci-dessus. Il est notamment indiqué au CPE qu'il est suggéré au promoteur d'envisager le renforcement de l'évaluation d'impact pour assurer une couverture plus exhaustive des activités proposées.
2)
La conclusion du promoteur –que l'activité proposée se justifie sur la base de l'importance de sa contribution probable aux travaux scientifiques—a rencontré l'assentiment général. Cependant, de nombreux participants ont indiqué que, pour les diverses raisons résumées ci-dessus et sur la base des informations indiquées dans le projet d'EGIE, il serait plus correct de conclure que l'activité est susceptible de causer un impact plus que mineur ou transitoire sur l'environnement de l'Antarctique. 

3)
Le projet d'EGIE est clair et bien structuré. L'EGIE finale bénéficierait de la prise en considération des suggestions de nature rédactionnelle soumise par les participants (cf. l'Appendice B) et d'une refonte du texte pour réduire le nombre de répétitions.

Appendice A. Autres points sur lesquels un ou plusieurs membres du GCI ont suggéré que des éclaircissements étaient nécessaires ou souhaitables
Résumé non technique
· Les impacts physiques de la station et de la route d'accès sont évoqués à la section 5, et doivent également être inclus sur la liste des impacts directs indiqués dans le résumé non technique (page 11).

1. Introduction

· Il est indiqué à la section 1.1, entre autres (sections 2.5.14, 5.11.2, 5.13 et 10), qu'il sera très facile de démanteler la station "sans laisser réellement de traces", mais il n'est pas précisé si les fondations et les supports de la station seront retirés ou enterrés sous les accumulations de neige. Il convient de déterminer ce qui, du retrait de ces matériels ou de leur abandon sur place, causera le plus fort impact sur l'environnement.

· L'intention déclarée du promoteur d'encourager la coopération internationale et d'ouvrir la station aux scientifiques d'autres nations (cf. la section 1.3) a fait l'objet d'un accueil chaleureux. Cependant, peu de détails ont été fournis quant aux modalités éventuelles de cette coopération ou aux projets qui pourront en bénéficier. Pour définir son programme d'activités de recherche, le promoteur est vivement encouragé à tirer parti des caractéristiques propres au site du Dôme A pour développer les activités en cours dans d'autres stations de l'inlandsis et à éviter tout double emploi.
2. Description des activités proposées
· Il serait bon d'étoffer la section 2.4.3 relative aux caractéristiques pertinentes des véhicules et des traîneaux utilisés pour la traversée et de préciser notamment comment sera opéré le transport du personnel et du fret entre les stations Zhongshan et du Dôme A. Il serait souhaitable de compléter les informations figurant à la section 2.5.8 pour préciser si "le véhicule nival léger, le transporteur à chenilles et les cinq véhicules à neige" seront utilisés pour la traversée ou demeureront à la station du Dôme A.

· Il est indiqué à la section 2.4.3 et ailleurs que le kérosène type aviation (KTA) est un carburant "propre". Cette description peut induire en erreur, car si le KTA peut être considéré comme un carburant "propre" par rapport à d’autres types de combustibles, les tableaux des sections 3.3 et 5.3.2 précisent qu’une fourchette des émissions polluantes sera préparée. L’EGIE finale devrait plutôt parler de la "propreté relative" du KTA par rapport aux autres combustibles disponibles.

· Une proportion relativement faible des installations dans les stations mentionnées au tableau 5 (cf. la section 2.5.2) est consacrées aux activités scientifiques. Le promoteur a t'il l'intention d'étendre le domaine réservé aux activités scientifiques ? De même, il serait utile que l'EGIE finale précise la proportion de personnel scientifique par rapport au personnel de soutien, comme mesure de l'efficacité de la station.

· Il convient que la section 2.5.2 donne davantage d'informations sur la conception de la station et les matériaux de construction prévus, et précise notamment qu'aucun des matériaux interdits au titre de l'Annexe III ne seront utilisés.

· La consommation quotidienne d'eau de 37 litres par personne précisée à la section 2.5.5, semble peu élevée par rapport à la consommation quotidienne estimée par personne dans les autres stations, notamment celles de l'inlandsis. La question a été posée de savoir si la neige serait utilisée pour produire 440 litres d'eau par jour, et quel en serait l'impact sur l'environnement immédiat de la station.

· Il serait bon de disposer de plus amples informations sur le processus de génération d'oxygène (cf. la section 2.5.4), notamment la consommation d'énergie, les émissions connexes et les dispositions de stockage.

· La section 2.5.6 n'explique pas comment l'électricité sera transmise du bâtiment abritant le générateur à la station ou si l'emploi de cet équipement aura un impact quelconque (par ex. en raison de l'enfouissement de câbles).

· Il semble que plusieurs éléments des installations et de l'équipement décrits au tableau 10 (cf. la section 2.5.8) soient insuffisants pour les besoins du nombre prévu de personnel à la station, que ce soit lors de la période initiale de son fonctionnement comme station d'été (15-20 personnes) ou pour son opération en continu sur le plus long terme (25 personnes) (par ex. la capacité du refuge en cas d'urgence est de 15 personnes, il existe des gilets de sauvetage pour 15, la capacité d'accueil des tentes est de 16 personnes).

· Il est précisé à la section 2.8 notamment que les déchets solides seront transportés à la station Zhongshan puis rapatriés en Chine. Les participants souhaitent avoir davantage d'informations sur la manière dont le promoteur entend assurer la mise en application des modalités prévues de gestion de déchets pour éviter le stockage à long terme des déchets du Dôme A à Zhongshan.

3. Autres options pour l'activité proposée
· Les chiffres correspondant aux émissions qui figurent dans les tableaux 11 et 12 (cf. la section 3.3) sont ceux qui ont été fournis dans l'EGIE finale de l'Allemagne pour la station Neumayer III, mais les données allemande concernent l'emploi de KTA pour un aéronef de type Dornier Do 228 et ne constituent sans doute pas une estimation précise de la consommation de combustible par un générateur diesel. 

4. Référence à l'environnement primitif dans la région du Dôme A

· La description à la section 4 de l'état initial de référence de l'environnement ne décrit ni ce qui a déjà été dissimulé ou installé sur le site du Dôme A ni le niveau d'EIE auquel ces activités ont été menées.

· La section 4 ne décrit ni le mouvement de la plate-forme de glace dans la région du Dôme A (noté à la section 5.6.1 comme "extrêmement lent") ni la possibilité de survol ou de visite de labres, qui ont été observés dans d'autres stations de l'inlandsis.

· Comme indiqué ci-dessus, il peut être souhaitable d'étendre la portée de l'EGIE – y compris la description de l'état initial de référence de l'environnement – pour permettre l'inclusion des opérations envisagées dans les collines Larsemann.

5. Identification des impacts sur l'environnement et des mesures de prévention ou d'atténuation de ces impacts
· Le projet d'EGIE indique en page 81 que si les activités proposées ne sont pas exécutées, "l'état sauvage de la nature ne s'en trouvera pas affecté" ; cependant, l'analyse d'impact figurant dans la section 5 n'évoque pas les impacts probables sur la nature si la construction et l'exploitation projetées de la station venaient à se concrétiser.

· Toute augmentation éventuelle de la consommation actuelle de carburant par le navire ou la station Zhongshan des suites des activités à l'appui du Dôme A (soit le transport de fret supplémentaire et /ou l'hébergement de personnel de plus) doit être indiquée au tableau 13 (cf. la section 5.3.1).

· L'utilisation de couleurs vives pour l'extérieur de la station, apparaissant sur la couverture et les figures dans le projet d'EGIE, semble en contradiction avec la section 5.11 où il est indiqué que la station sera conçue de manière à "réduire au minimum l'impact visuel". Une clause pourrait être ajoutée précisant que ces couleurs seront utilisées pour des raisons de sécurité et de commodité.

· Les impacts de la traversée de la station Zhongshan à celle du Dôme A, discutés à la section 5, pourraient être inclus sous forme d'activité séparée dans la matrice d'impact (cf. la section 5.13). Par ailleurs, la section 5 et la matrice d'impact pourraient décrire les impacts, autres que ceux sur la neige et la glace, que vont probablement causer les traversées entre Zhongshan et la station du Dôme A tant en fonctionnement comme station d'été qu'en fonctionnement en hivernage.

· L'évaluation de l'importance de tous les impacts donnée au tableau 22 (cf. la section 5.13) est faible ou très faible, ce qui semble en contradiction avec le fait qu'une EGIE a été préparée.

6. Impact indirect et impact cumulatif
· L'évaluation des impacts cumulatifs pourrait également être appliquée à la construction d'une autre station de recherche, étant donné les autres développements survenant dans l'Antarctique.

· Par ailleurs, les impacts cumulatifs susceptibles de découler de la présence continue d'êtres humains et de la décharge des eaux épurées et des émissions atmosphériques de la station méritent d'être étudiés plus avant. 

7. Plan de surveillance de l'environnement

· Bien que les informations fournies sur les activités prévues de surveillance soient fort utiles, il serait souhaitable de renforcer la discussion de la fonction de surveillance dans la section 7, pour inclure notamment :

· les détails de la fréquence du prélèvement des échantillons, de la couverture spatiale et des paramètres (y compris, le cas échéant, la surveillance des caractéristiques pertinentes dans les collines Larsemann et à la station Zhongshan) ;

· les détails des données environnementales de référence mentionnées dans les sections 4.5 et 7 ;

· la surveillance des paramètres pertinents des biotes, y compris dans les collines Larsemann ;

· la surveillance des échantillons de neige et de glace le long de la voie d'accès (cf. la section 7.3) ; et
· la surveillance des déversements d'hydrocarbures sur des sites pertinents autres qu'à proximité des citernes des stations, notamment sur la voie d'accès et dans d'autres zones de la station (cf. la section 7.4).

· Le promoteur pourrait envisager l'organisation d'un audit indépendant de la station, une fois celle-ci terminée, par rapport à l'EGIE finale, au titre des meilleures pratiques d'évaluation d'impact sur l'environnement au niveau de l'EGIE.

8. Lacunes et incertitudes
· Jusqu'à présent, la qualité du site du Dôme A pour l'astronomie et la faisabilité de l'installation d'un observatoire astronomique n'ont pas été testées. Il convient d'en faire mention dans la section "Lacunes et incertitudes".
· Selon la section 4.5, il n'existe aucune information sur les microorganismes présents au Dôme A – ceci doit être noté à la section 8.

· Les conditions météorologiques doivent être indiquées sur la liste des lacunes, dans la mesure où les données sur les températures ne sont disponibles que pour une année (cf. la section 4.4.1) et où il existe une différence marqué entre les données pluviométriques pour les deux années (cf. la section 2.5.2).

· Le tableau 25 indique dans sa liste des inconnues plusieurs aspects majeurs de l'activité proposée, notamment la consommation de carburant, les effectifs et l'emplacement de la station. En ce qui a trait au calendrier, l'identification d'une fourchette (avec des minima et des maxima) pour ces aspects serait utile pour en mesurer les impacts probables.

9. Plan de gestion de l'environnement

· Il est suggéré d'inclure dans l'EGIE finale le plan de gestion de l'environnement (section 7), le plan de secours et de réponse en cas d'urgence (section 2.6.3) et le plan de gestion des déchets (section 2.8).
Appendice B. Observations de nature rédactionnelle formulées par les membres du GCI
	Référence
	Commentaire

	Figures
	Suggestion : fournir des légendes ou sous-titres explicatifs pour permettre l'interprétation de chaque figure, selon les besoins.

	Page 8, 3e et 4e lignes avant la fin
	Suggestion : utilisation de l'expression officielle "Année polaire internationale 2007 – 2008" au lieu de "4e Année polaire internationale" (également à la page 20, 1e ligne).

	Page 13, 2e paragraphe
	"It is expected to restore the records dated back to the Miocene Period”. Le Miocène couvre la période de 5 à 23 millions d'années avant le présent, ce qui est en contradiction avec la déclaration de la section 1.3.1 précisant que des études préliminaires indiquent qu'il est possible d'obtenir une carotte représentant 1,2 à 1,5 millions d'années.

	Page 17, 2e ligne
	Remplacer "litter" par "little" dans la version anglaise

	Page 20, 1er par.
	Définir le sigle "PANDA" dans la version anglaise 

	Page 24, 6e par.
	Définir "intelligent dust" 

	Page 26, section 1.3.6, 1e ligne
	Introduire "a" – "… and play a very …" dans la version anglaise

	Page 27, 1e et 2e lignes
	Remplacer les guillemets par des virgules

	Page 29, dernière ligne
	La police utilisée pour "(SCAR)" est différente de celle employée dans le reste du document (dans la version anglaise)

	Page 37, 1e puce
	Suggestion : remplacer "Austral summer Station : open from the early January to the early February of the next year." par "Austral Summer Station : open for one month each year from early January to early February".
Note : La station d'été est elle censée fonctionner uniquement de janvier à février ou s'agit-il d'une erreur ?

	Page 38, 3e ligne avant la fin
	Remplacer par "… will be carried out …" dans la version anglaise

	Page 41, section 2.4.3, 1er par., 4e ligne (et ailleurs)
	Remplacer "cargoes" par "cargo" dans la version anglaise

	Page 41, figure 13
	La ligne rouge marquant le trajet suivi par le Xuelong a été déplacée vers la gauche

	Page 41, section 2.4.3, 2e par., 2e ligne
	Retirer le point final (.) après "kerosene" dans la version anglaise

	Page 43, tableau 4 et ailleurs
	Il serait préférable pour le lecteur que toutes les références aux volumes de combustible dans le document soient fournies dans les mêmes unités (par ex. en litres, tonnes ou mètres cube). 

	Page 44, 8e ligne
	Remplacer "trainings are" par "training is" dans la version anglaise

	Page 46, 2e par.
	Ajouter une virgule (,) après "communication sector" dans la version anglaise

	Page 47, tableau 5
	Préciser en quelle saison les articles énumérés pour le bâtiment logistique (d'urgence) seront installés (2008/09 ou 2009/10)

	Page 50, figure 18
	Suggestion : ajouter une vignette pour les installations sanitaires (qui semblent se trouver à côté de la zone technique et de stockage no8 ?)

	Page 50, 5e ligne avant la fin
	Suggestion : remplacer "…such as the new station of the United States at the Pole point" par "… such as the new U.S. Amundsen-Scott South Pole elevated station".

	Page 51, 9e ligne avant la fin
	Remplacer "insolating" par "insulating" dans la version anglaise

	Page 51, 6e ligne avant la fin
	Remplacer "joint" par "join" dans la version anglaise

	Page 52, figure 19
	Indiquer les unités des dimensions données (centimètres ?)

	Page 57, 5e ligne avant la fin
	Remplacer "attendee" par "attendance" dans la version anglaise

	Page 58, figure 23
	Remplacer "Gray Water" par "Grey Water" dans la version anglaise

	Page 60, 3e par., dernière ligne
	Ajouter un point (.) après "Dome A Station" dans la version anglaise

	Page 60, 2e par., lignes 7 et 8
	Remplacer "… difficulty and challenge for …" par "... difficult and challenging for …" dans la version anglaise

	Page 65, section 2.5.10, 1e ligne
	Remplacer "past" par "passed" dans la version anglaise

	Page 67, 3e alinéa
	Suggestion : remplacer "To use as much recycle water and solid waste as possible and to minimise disposal of solid wastes and discharge of treated water up to the standards." par "To recycle water as much as possible and reduce production of solid waste so as to minimise disposal of solid wastes and discharge of treated water." dans la version anglaise

	Page 67, section 2.6.1, 3e ligne
	La section 2.6.1 indique que la distance maximum pour les activités scientifiques en été sera de 80 km de la station ; ceci semble contradictoire par rapport à la section 1.3.2 qui évoque les plans d'exécution d'un relevé géomorphologique détaillé dans les montagnes Gamburtsev, qui se trouvent à moins de 100 km du Dôme A. 

	Page 68, section 2.6.2
	Il serait utile de disposer d'un tableau indiquant le calendrier de construction de la station, incluant les imprévus.

	Page 69, section 2.8.1, 2e par.
	Les catégories de déchets solides énumérées à la page 69 ne sont pas les mêmes que celles qui figurent à la page 96.



	Page 70, 10e ligne
	Remplacer "easy" par "easily" dans la version anglaise

	Page 71, section 3.1, 3e par. 
	Suggestion : remplacer "South Pole Station of the United States" par "the United States Amundsen-Scott South Pole Station." dans la version anglaise

	Page 75, 7e et 11e lignes
	Remplacer "later" par "latter" dans la version anglaise

	Page 76, 1er par.
	Dans l'ensemble du document, des chiffres contradictoires sont indiqués pour les distances en ligne droite et les distances pour la traversée par la route entre Zhongshan et Dôme A. Selon la section 4.1, la distance linéaire à la station du Dôme A est de 1.228 km et la distance par la route est de 1.280 km. D'autres distances sont indiquées, notamment 1.250 km (page 42, figure 14) et 1.200 km (page 42, section 2.4.3).

	Page 76, 5e ligne avant la fin
	Remplacer "place" par "places" dans la version anglaise

	Page 79, 4e ligne avant la fin
	Remplacer "Beings" par "beings" (minuscules) dans la version anglaise

	Page 79, figure 29 et page 80, figures 30 & 31
	Expliquer, soit dans les légendes soit ailleurs, ce qui signifie "Eagle"et "LGB69".

	Page 83
	Suggestion : présenter les informations à la page 83 sous forme de tableau et remplacer le tableau 21 actuel (page 102), qui ne contient aucune description des critères de classement des "probabilités".

	Page 87, 2e par.
	Si le combustible requis pour le chauffage et le fonctionnement de la station est inclus dans les "28 tons for the short distance transportation of vehicles in the station area”, il est suggéré de reformuler ce membre de phrase comme suit "…and 28 tons for facilities operations, heating and short distance vehicle transportation in the station area." dans la version anglaise

	Page 91, 6e ligne
	La police utilisée pour "Fuel and oil" est différente de celle du reste du document dans la version anglaise

	Page 98, section 5.8.2, 3e ligne
	Retirer le caractère gras du "I" de "Information" dans la version anglaise

	Page 98 et 99, sections 5.8 – 5.10
	Consolider la discussion des impacts sur la faune et la flore dans les sections 5.8, 5.9 et 5.10.

	Page 113, 6e ligne avant la fin
	Retirer le caractère gras du "t" de "the" dans la version anglaise
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