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“Propuesta de construcción y operación de la nueva Estación Domo A de China en el domo A”
1. Resumen
Se estableció un grupo de contacto intersesional (GCI) de composición abierta de conformidad con los Procedimientos para la consideración por el CPA de proyectos de CEE en el período entre sesiones a fin de considerar el proyecto de evaluación medioambiental global (CEE) de China relacionado con la “Propuesta de construcción y operación de la nueva Estación Domo A de China en el domo A de la Antártida”. El GCI determinó que, en general, el proyecto de CEE se ciñe a los requisitos del Anexo I del Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente. Los participantes señalaron varias cuestiones al CPA, y en particular sugirieron que el proponente considerara la posibilidad de ampliar el alcance de la evaluación del impacto a fin de abarcar de forma más adecuada las actividades propuestas tal como se las describe.
2. Antecedentes
El 31 de enero de 2008, de acuerdo con el Anexo I del Protocolo, China avisó a los contactos del CPA que estaba disponible el proyecto de CEE relativo a la “Propuesta de construcción y operación de la nueva Estación Domo A de China en el domo A de la Antártida”. Explicó que la CEE había sido preparada por la Dirección Ártica y Antártica de la Dirección Oceanográfica Estatal de China y aprobada y refrendada por el Ministerio de Relaciones Exteriores y la Dirección Oceanográfica Estatal de China. Asimismo, indicó el lugar del sitio web de la Dirección Ártica y Antártica del cual podía descargarse el proyecto de CEE (http://www.chinare.ce.en/, sección “Publications”), invitó a los miembros del CPA a formular comentarios y recomendaciones y designó al contacto de China. 

De acuerdo con los Procedimientos para la consideración por el CPA de proyectos de CEE en el período entre sesiones (apéndice 4 del Informe Final de la X Reunión del CPA), el Presidente del CPA envió:

· la Circular 4/CEP XI (1 de febrero de 2008), mediante la cual se informaba sobre la disponibilidad del proyecto de CEE;

· la Circular 5/CEP XI (5 de febrero de 2008), en la cual:

· se señalaba la necesidad de establecer un GCI para examinar el proyecto de CEE;

· se proponía que el representante de Australia en el CPA, Ewan McIvor, de la División Antártica Australiana, coordinara el GCI;

· se proponían los términos de referencia para el GCI; y
· se invitaba a los miembros del CPA a formular comentarios sobre el coordinador y los términos de referencia propuestos;
· la Circular 6/CEP XI (20 de febrero de 2008), en la cual se señalaba que no se habían recibido comentarios sobre el coordinador o los términos de referencia propuestos.
Términos de referencia
Como ningún miembro propuso que se consideraran asuntos adicionales, el GCI abordó los tres términos de referencia estándar señalados en los Procedimientos para la consideración por el CPA de proyectos de CEE en el período entre sesiones:

1) la medida en que la CEE se ciñe a los requisitos del artículo 3 del Anexo I del Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente;
2) si las conclusiones del proyecto de CEE están suficientemente avaladas por la información contenida en el documento; y
3) la claridad, el formato y la presentación del proyecto de CEE.

Método de funcionamiento
Toda la correspondencia del GCI estuvo a disposición de los miembros del CPA y los observadores en el foro de deliberaciones del CPA. La versión en inglés del proyecto de CEE completo fue colocada en el foro de deliberaciones junto con las versiones en inglés, francés, español y ruso del resumen no técnico y los Lineamientos para la evaluación de impacto ambiental en la Antártida (2005).

El Presidente del CPA y coordinador del GCI recordó a los participantes en el GCI sobre el acuerdo del CPA en el sentido de que los Procedimientos para la consideración por el CPA de proyectos de CEE en el período entre sesiones no menoscaban el derecho de ninguna de las Partes del Protocolo de plantear una cuestión con respecto a un proyecto de CEE en las reuniones del CPA o en las RCTA.

El GCI comenzó con un período de comentarios iniciales, del 20 de febrero al 4 de abril. El 7 de abril, el coordinador distribuyó un proyecto de informe a fin de recabar comentarios y preparó un informe final, en el cual se abordaban los comentarios recibidos, dentro del plazo para la presentación de documentos de trabajo para la XXXI RCTA y la XI Reunión del CPA (18 de abril).

3. Resumen de los comentarios recibidos de los participantes en el GCI
Diez miembros del CPA (Alemania, Australia, Bélgica, Ecuador, Estados Unidos, Francia, Japón, Nueva Zelandia, Reino Unido y Sudáfrica) y un observador (ASOC) presentaron comentarios al GCI, que se resumen a continuación (y están disponibles in extenso en el foro de deliberaciones), en el marco de los términos de referencia pertinentes.

Nota: En este informe, las referencias a páginas corresponden al proyecto de CEE completo en inglés que podía descargarse en forma de archivo PDF del sitio web de las Expediciones Nacionales Chinas de Investigaciones Antárticas (CHINARE) el 31 de enero de 2008.

1. La medida en que la CEE se ciñe a los requisitos del artículo 3 del Anexo I del Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente
El GCI determinó que, en general, el proyecto de CEE se ciñe a los requisitos del artículo 3 del Anexo I del Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente. Se reconoció que la actividad propuesta es de muy gran alcance y difícil desde el punto de vista técnico y logístico. Muchos de los participantes felicitaron al proponente por los planes de aplicar principios ecológicamente racionales a la construcción, la operación y el cierre de la estación Domo A propuesta, incluso con la utilización de materiales y equipo de poco impacto ambiental, la implementación de métodos minuciosos de reducción y manejo de aguas servidas, y el uso de fuentes de energía renovables.

Los participantes señalaron varios aspectos en relación con los cuales consideraban que se debería proporcionar más información o aclaraciones en la CEE definitiva. En la sección siguiente se describen las cuestiones más importantes planteadas por muchos de los participantes en el GCI, en tanto que en el apéndice A se resumen otros aspectos en relación con los cuales uno o más participantes señalaron que se necesitaban aclaraciones o que sería conveniente que se las proporcionara.
Análisis del alcance del impacto
Varios participantes comentaron que la sección 5, “Impacto ambiental y medidas de prevención o mitigación”, debería ampliarse a fin de abordar mejor la gama de actividades propuestas que se describen en la sección 2, “Descripción de las actividades propuestas”. Se hizo referencia a los Lineamientos para la evaluación de impacto ambiental en la Antártida, en los cuales se señala la importancia de determinar el alcance completo de la actividad a fin de que se pueda evaluar debidamente su impacto.
· Consideración del funcionamiento durante todo el año: En el proyecto de CEE dice (en la sección 2.4.1 y en otras partes) que la estación funcionará como estación de verano solamente, con 15 a 20 personas, por lo menos durante los primeros diez años, pero que la intención a largo plazo es que funcione todo el año con 25 personas. Varios participantes observaron que algunos aspectos importantes de la evaluación del impacto que se abordan en la sección 5, como las cifras relativas al uso de combustible, se aplican solamente al grado menor de actividad que habrá durante la etapa inicial en la cual la estación funcionará durante el verano solamente. Se recomendó que, en la CEE definitiva, se aborde el impacto del nivel de actividad planeado para los 25 años de vida útil prevista de la estación o, en su defecto, que se explique claramente de qué forma y con qué nivel de EIA se evaluará por separado la transición al funcionamiento durante todo el año.

· Actividades científicas conexas: En la sección 1.3 se explica que la estación apoyará una gama de importantes investigaciones de larga duración en el domo A y en la región circundante, entre ellas observaciones glaciológicas y la extracción de muestras de hielo de grandes profundidades, perforaciones y muestreos geológicos, y la teleobservación de hielo y nieve desde aeronaves. Muchos de los participantes señalaron que el impacto de estas actividades, que podría ser considerable, no se evalúa en el proyecto de CEE. Se destacó en particular el posible impacto de la extracción de muestras de hielo de grandes profundidades y los fluidos de perforación conexos. Se recomendó que en la CEE definitiva se incorpore un análisis del impacto de estas actividades de investigación conexas o que se explique claramente de qué forma y con qué nivel de EIA se evaluará por separado el impacto de esas actividades, incluido el impacto acumulativo. 

· ZAEA de las colinas de Larsemann: Muchos de los participantes observaron que en el proyecto de CEE (incluso en la sección 4.7, “Zonas protegidas y sitios y monumentos históricos”) no se hace ninguna referencia a la existencia de la Zona Antártica Especialmente Administrada (ZAEA) No 6 de las colinas de Larsemann ni a su plan de gestión. Se indica claramente que se llevarán a cabo diversas actividades en las colinas de Larsemann y que la estación Zhongshan será el área de escala costera para el traslado de personal, equipo, combustible y otros suministros hasta la estación Domo A y desde la misma. Como las actividades planeadas para las colina de Larsemann forman parte de la actividad propuesta y se sumarán a las actividades que ya están realizándose en ausencia de la estación Domo A, sugirieron que se ampliara el alcance de la CEE definitiva a fin de describir mejor las actividades que se llevarán a cabo en las colinas de Larsemann y señalar su posible impacto (incluido el impacto acumulativo) y las medidas de mitigación. Sugirieron asimismo que en la CEE definitiva se describa la forma en que la actividad se ceñirá al plan de gestión de la ZAEA y pusieron de relieve en particular la necesidad de más información sobre medidas para prevenir la introducción de especies no autóctonas en las colinas de Larsemann y en otros lugares tierra adentro.
· Aeronaves: En el proyecto de CEE se hace una referencia general al posible uso de aeronaves en la estación Domo A (por ejemplo, en la sección 2.2), incluso concretamente para transportar personal y carga a la estación (por ejemplo, en las secciones 2.6.1 y 3.3) y para realizar investigaciones en la región circundante (por ejemplo, en las secciones 1.3.3 y 1.3.5). También se planea un sitio de escala entre las estaciones Zhongshan y Domo A, en parte para permitir el reabastecimiento de combustible (sección 2.3.2). Los participantes observaron que en el documento no se aborda el posible impacto del uso de aeronaves y sugirieron que en la CEE definitiva se proporcionen esos pormenores de forma clara, incluidas las instalaciones que se necesitarán (tales como pistas de aterrizaje o depósitos de combustible en la estación Domo A y en el sitio de escala).

Manejo de desechos
· Como ya se dijo, las medidas propuestas para el manejo de desechos que se describen en la sección 2.8.1 y en otras partes de la CEE recibieron apoyo general. Muchos de los participantes, si bien observaron que el proponente tiene la intención de preparar un plan integral de manejo de desechos, sugirieron que en la CEE definitiva se presente información más pormenorizada sobre las medidas planeadas de manejo de desechos, para lo cual sería necesario:
· aclarar si los desechos humanos* de la estación Domo A “se sacarán de la Antártida” (como se indica en el cuadro 23) o se llevarán a la estación Zhongshan para su tratamiento (como se indica en las secciones 2.5.5 y 2.8.1);

· (si los desechos humanos se tratarán en la estación Zhongshan) describir la cantidad prevista de tales desechos, el tipo de tratamiento que se aplicará y si se prevé algún impacto en el entorno de las colinas de Larsemann, particularmente en vista del incremento de la carga de la planta de tratamiento de desechos de Zhongshan;

· proporcionar más información sobre el lugar y la forma en que se almacenarán los desechos peligrosos en la estación Domo A (sección 2.8.3), qué tipos de desechos se clasificarán como “peligrosos” y qué cantidad de desechos peligrosos se generará (en los cuadros 19 y 20 dice una “caja pequeña” pero no se dan las dimensiones);

· proporcionar más información sobre las fosas en el hielo; por ejemplo, dónde estarán las fosas en la estación Domo A, qué cantidad de aguas residuales se prevé que podrán contener, qué clase de medidas se tomarán para reducir el impacto en las inmediaciones de la estación Domo A y cómo se prevé que se moverán con el desplazamiento de la capa de hielo; y
· explicar cómo se manejarán los excrementos humanos producidos durante la etapa de construcción (lo cual se señala en la sección 8 como una incertidumbre).

* Se señaló que el análisis de los arreglos relativos al manejo de desechos humanos serían más claros si se usara una terminología uniforme en todo el documento (en el proyecto de CEE se hace referencia a excrementos humanos, excreciones humanas, heces y orina, aguas negras, heces y deposiciones). 

Manipulación y almacenamiento de combustible
· Varios participantes comentaron que no resulta claro si los tanques de combustible de 15 m3 que se usarán para transportar combustible por travesía de superficie de Zhongshan a la estación Domo A (que se describen en la sección 2.4.3) son los mismos que se usarán en la estación (que se describen en la sección 2.5.3). Solicitaron que se aclarara si los tanques de combustible que harán la travesía sustituirán a los tanques de la estación Domo A a su llegada o si se transvasará el combustible de los tanques que hagan la travesía a los tanques de la estación. También se pidió que se aclarara si el sistema de detección de fugas que se describe en la sección 5.4.2 se instalará tanto en los tanques para la travesía como en los tanques de la estación (si se trata de tanques diferentes).
2. Si las conclusiones del proyecto de CEE están suficientemente avaladas por la información contenida en el documento
Habida cuenta de que se sugirió que se aclararan varios aspectos del proyecto de CEE, como se indica en los párrafos que anteceden, en general hubo acuerdo en que una CEE era el nivel apropiado de evaluación para la actividad propuesta tal como se la describe.
Varios participantes estuvieron de acuerdo con la declaración del proponente de que el proyecto se justifica en vista de su importancia científica y de los principios ambientales que se aplicarán. 

Se hicieron diversos comentarios sobre la conclusión del proyecto de CEE de que “la construcción y operación de la estación podría tener solo un impacto mínimo o transitorio en el medio ambiente antártico”. Muchos de los participantes afirmaron que una conclusión más apropiada de la CEE sería que la actividad propuesta probablemente tenga un impacto mayor que mínimo o transitorio. Entre esos participantes:

· algunos basaron sus comentarios en las características de la actividad propuesta (opinando, por ejemplo, que el período previsto de funcionamiento de 25 años es más que transitorio); 

· algunos opinaron que no puede considerarse que el establecimiento de una estación nueva en la Antártida tenga solo un impacto mínimo o transitorio en el medio ambiente; y
· otros opinaron que se debe llegar a la conclusión de que el impacto será mayor que mínimo o transitorio porque la actividad fue evaluada en el nivel de una CEE y, de conformidad con el artículo 3 del Anexo I, “si una Evaluación Medioambiental Inicial indicara, o si de otro modo se determinara, que una actividad propuesta tendrá, probablemente, un impacto más que mínimo o transitorio, se preparará una Evaluación Medioambiental Global”.

Uno de los participantes instó al proponente a que utilizara directamente la terminología del Anexo I del Protocolo al formular la conclusión de la evaluación global.

3. La claridad, el formato y la presentación del proyecto de CEE
En general, los participantes estuvieron de acuerdo en que el proyecto de CEE es claro y está bien estructurado. Felicitaron a China por haber preparado un documento completo y detallado y por el esfuerzo considerable que realizó para traducir el proyecto de CEE del chino al inglés. Se señalaron varias correcciones menores de redacción para que el proponente las tenga en cuenta al preparar la CEE definitiva (véase el apéndice B). Se sugirió también que el proponente considere la posibilidad de hacer una revisión del documento a fin de fusionar algunas partes y reducir las repeticiones.
Conclusiones
Habiendo examinado el proyecto de CEE preparado por China en relación con la “Propuesta de construcción y operación de la nueva Estación Domo A de China en el domo A de la Antártida” de acuerdo con los Procedimientos para la consideración por el CPA de proyectos de CEE en el período entre sesiones, el GCI informa al CPA que:

4) El proyecto de CEE y el procedimiento seguido por China se ciñen en general a los requisitos del artículo 3 del Anexo I del Protocolo al Tratado Antártico sobre Protección del Medio Ambiente. Al preparar la CEE definitiva, el proponente debería tener muy en cuenta y abordar, según corresponda, los comentarios de los participantes que se resumen en los párrafos precedentes. En particular, cabe destacar la sugerencia de que el proponente considere la posibilidad de ampliar el alcance de la evaluación del impacto a fin de abarcar de forma más adecuada las actividades propuestas tal como se las describe.
5) Hubo acuerdo general con la conclusión del proponente de que la actividad propuesta se justifica sobre la base de la gran contribución que probablemente efectúe al apoyo y la realización de importantes actividades científicas. Sin embargo, muchos de los participantes opinaron que, por varias razones que se resumen en los párrafos precedentes y teniendo en cuenta la información proporcionada en el proyecto de CEE, sería más apropiado llegar a la conclusión de que la actividad probablemente tenga un impacto mayor que mínimo o transitorio en el medio ambiente antártico. 

6) El proyecto de CEE es claro y está bien estructurado. Se podría mejorar la CEE definitiva teniendo en cuenta las correcciones de redacción sugeridas por los participantes (que se señalan en el apéndice B) y fusionando algunas partes del texto a fin de reducir las repeticiones.

Apéndice A. Otros aspectos en relación con los cuales uno o más de los participantes en el GCI señalaron que se necesitaban aclaraciones o que convendría que se las proporcionara
Resumen no técnico
· En la sección 5 se examina el impacto físico de la estación y la ruta de travesía, tema que también debería incluirse en la lista de impactos directos que se presenta en el resumen no técnico (página 11).

1. Introducción
· En la sección 1.1 y en otras partes del documento (secciones 2.5.14, 5.11.2, 5.13 y 10) se señala que “no quedarán restos obvios” cuando la estación sea puesta fuera de servicio, pero no resulta claro si se sacarán los cimientos y los soportes o si quedarán sepultados bajo la nieve acumulada. Habría que considerar qué tendría un mayor impacto ambiental: hacer una excavación para extraer esos materiales o dejarlos donde estén.

· Se elogió la intención expresada por el proponente de promover la cooperación internacional y abrir las puertas de la estación a científicos de otras naciones (sección 1.3). Sin embargo, se señaló que se proporcionan pocos detalles sobre la forma en que tendrá lugar esa cooperación y para qué proyectos. Se instó al proponente a que, al determinar el tema central de las actividades de investigación planeadas, tenga muy en cuenta las características específicas del sitio de la estación Domo A a fin de complementar, en vez de duplicar, actividades que ya estén realizándose en otras estaciones del interior de la Antártida.

2. Descripción de las actividades propuestas
· Sería útil proporcionar más pormenores en la sección 2.4.3 sobre las características pertinentes de los vehículos y trineos para las travesías y cómo se usarán para transportar personal y carga entre las estaciones Zhongshan y Domo A. Sería útil complementar la información de la sección 2.5.8 a fin de aclarar si “un vehículo liviano para nieve, un transporte oruga y cinco camionetas para nieve” se usarán para la travesía o permanecerán en la estación Domo A.

· En la sección 2.4.3 y en otras partes del documento dice que el queroseno para turbinas de aviación es un combustible “limpio”. Esta descripción es un tanto equívoca, y aunque este tipo de queroseno tal vez sea “relativamente” limpio en comparación con otros tipos de combustible, en los cuadros de las secciones 3.3 y 5.3.2 se indica claramente que se emitirán diversos contaminantes. En la CEE definitiva sería más apropiado decir que el queroseno para turbinas de aviación es “relativamente poco contaminante” en comparación con otros combustibles.
· Se observó que una proporción relativamente pequeña de las instalaciones de la estación señaladas en el cuadro 5 (sección 2.5.2) está dedicada a actividades científicas y se planteó la pregunta de si el proponente planea ampliar el área disponible para actividades científicas. De forma análoga, sería útil que se especificara en la CEE definitiva la relación entre el personal científico y el personal auxiliar, como indicador de la eficiencia de la estación.
· En la sección 2.5.2 se debería proporcionar más información sobre el diseño de la estación y los materiales de construcción, aclarando asimismo que no se usarán materiales prohibidos en el Anexo III.

· Los 37 litros de agua por persona al día que en la sección 2.5.5 dice que se necesitarán parece una cantidad pequeña en comparación con el consumo diario de agua por persona en otras estaciones, incluidas las del interior de la Antártida. Cabe preguntarse también de dónde se sacará la nieve para producir 440 litros de agua por día y qué impacto tendrá eso en las inmediaciones de la estación.

· Sería útil proporcionar más detalles sobre el proceso de generación de oxígeno (sección 2.5.4), incluido el consumo de energía, las emisiones conexas y los arreglos para el almacenamiento.
· En la sección 2.5.6 no se explica la forma en que se transportará la electricidad desde el edificio del generador hasta la estación y si ese equipo tendrá algún impacto (por ejemplo, el tendido de cables enterrados).

· Varios aspectos de las instalaciones y el equipo que se describen en el cuadro 10 (sección 2.5.8) parecen ser insuficientes para atender al número previsto de personas que estarán en la estación durante la etapa inicial de funcionamiento en verano solamente (de 15 a 20 personas) o cuando la estación funcione todo el año (25 personas) (por ejemplo, cabaña para situaciones de emergencia con capacidad para 15 personas, chalecos salvavidas para 15 personas, carpas para 16 personas).

· En la sección 2.8 y en otras partes del documento se explica que los desechos sólidos se transportarán de a la estación Zhongshan y se enviarán a China. Se solicitó más información sobre la forma en que el proponente se cerciorará de que se empleen los métodos planeados para el manejo de desechos, a fin de evitar el almacenamiento prolongado de desechos de la estación Domo A en la estación Zhongshan.

3. Alternativa frente a la actividad propuesta
· Las cifras sobre emisiones que figuran en los cuadros 11 y 12 (sección 3.3) son las que constan en la CEE definitiva de la estación Neumayer III de Alemania, pero las cifras de Alemania se referían al uso de queroseno para turbinas de aviación en una aeronave Dornier Do 228 y no es probable que permitan calcular con exactitud la cantidad que se usará en un generador diésel. 

4. Referencia al entorno prístino de la región del domo A
· La descripción de la situación inicial de referencia del medio ambiente en la sección 4 no incluye las reservas e instalaciones que ya se han colocado en el sitio de la estación Domo A ni el nivel de EIA con el cual se han realizado esas actividades.

· En la sección 4 no se describe el desplazamiento de la capa de hielo en la región del domo A (que en la sección 5.6.1 se describe como “extremadamente lento”) ni la posibilidad de que las skúas, que se han visto en otras estaciones del interior de la Antártida, vuelen sobre el sitio o lo visiten.

· Como ya se dijo, posiblemente sea necesario ampliar el alcance de la CEE, incluida la descripción del estado inicial de referencia del medio ambiente, a fin de tener en cuenta también las áreas de operaciones en las colinas de Larsemann.

5. Indicación de los impactos ambientales y las medidas preventivas o de mitigación
· En la página 81 del proyecto de CEE se señala que, si no se realizan las actividades propuestas, “los valores silvestres de la zona no se verán afectados”, pero en el análisis del impacto en la sección 5 no se analiza el efecto que podría tener en los valores silvestres el hecho de que no se proceda con la construcción y operación de la estación.

· Se preguntó si el consumo actual de combustible por el buque o la estación Zhongshan aumentará como consecuencia de las actividades de apoyo a la estación Domo A (es decir, el transporte de carga adicional o el alojamiento de personal adicional). De ser así, debería reflejarse en el cuadro 13 (sección 5.3.1).

· El uso de colores vivos para el exterior de la estación, como se ilustra en la cubierta y en las figuras de otras partes del proyecto de CEE, parece contradecir la declaración de la sección 5.11 de que la estación será diseñada de forma tal que se reduzca al mínimo el impacto visual. Se podría agregar una oración para explicar que se usarán esos colores por razones prácticas y de seguridad.
· Se observó que el impacto de la travesía desde la estación Zhongshan hasta la estación Domo A se aborda en la sección 5 y podría incluirse como actividad separada en la matriz del impacto (sección 5.13). Asimismo, en la sección 5 y en la matriz del impacto se podrían describir otros efectos, además del impacto en la nieve y el hielo, que cabría prever de la travesía entre las estaciones Zhongshan y Domo A tanto durante el período en que la segunda funcione en el verano solamente como cuando funcione todo el año.
· La evaluación dada a la magnitud de todos los impactos que figuran en el cuadro 22 (sección 5.13) es baja o muy baja, lo cual parece ser incompatible con el hecho de que se ha preparado una CEE.
6. Impacto indirecto e impacto acumulativo
· Se sugirió que, en la evaluación del impacto acumulativo, se aborde también la construcción de otra estación de investigación, teniendo en cuenta las demás actividades que están llevándose a cabo en la Antártida.

· Asimismo, se podría analizar más a fondo el impacto acumulativo de la presencia continua de seres humanos, la descarga de aguas tratadas y las emisiones atmosféricas de la estación. 

7. Plan de monitoreo ambiental
· La información proporcionada sobre las actividades de monitoreo planeadas tuvo una buena acogida, pero sería útil ampliar el análisis del monitoreo en la sección 7 a fin de incluir lo siguiente:

· pormenores sobre la frecuencia de los muestreos, la cobertura espacial y los parámetros (incluso, si es necesario, el monitoreo de características pertinentes de las colinas de Larsemann y de la estación Zhongshan);

· detalles acerca de los datos sobre la situación inicial del medio ambiente mencionados en las secciones 4.5 y 7;

· el monitoreo de parámetros bióticos apropiados, incluso en las colinas de Larsemann;

· el monitoreo de muestras de nieve y hielo a lo largo de la ruta de travesía (sección 7.3); y
· el monitoreo de derrames de combustible en áreas pertinentes, excepto en las proximidades de los tanques de combustible de la estación, incluidas la ruta de travesía y otras áreas de la estación (sección 7.4).

· Se sugirió que el proponente considerara la posibilidad de organizar una auditoría independiente de la estación cuando esté lista para compararla con la CEE definitiva, como práctica óptima de evaluación del impacto ambiental a nivel de CEE.

8. Lagunas en los conocimientos e incertidumbres
· Se observó que todavía no se han comprobado la calidad del sitio de la estación Domo A para la astronomía ni la posibilidad de establecer un observatorio astronómico. Eso debería indicarse en la sección sobre “Lagunas en los conocimientos e incertidumbres”.
· En la sección 4.5 se señala que no se dispone de información sobre microorganismos en el domo A, lo cual debería indicarse en la sección 8.

· Las condiciones meteorológicas deberían indicarse entre las lagunas en los conocimientos, en vista de que se dispone de datos sobre la temperatura en relación con un año solamente (sección 4.4.1) y hay una gran discrepancia en los datos sobre precipitaciones correspondientes a dos años (sección 2.5.2).

· En el cuadro 25 figuran como incógnitas varios aspectos importantes de la actividad propuesta, entre ellos el consumo de combustible, el número de integrantes del personal y la ubicación de la estación. En lo que concierne al cronograma, sería útil para la consideración del impacto probable que se señalara una gama (valores máximos y mínimos) para esos aspectos.

9. Plan de manejo ambiental
· Se sugirió que, en la CEE definitiva, se incluyan el plan de gestión ambiental (sección 7), el plan de respuesta en casos de emergencia y el plan de contingencia (sección 2.6.3), y el plan de manejo de desechos (sección 2.8).

Apéndice B. Comentarios de estilo de los participantes en el GCI
	Referencia
	Comentario

	Figuras
	Se sugiere agregar leyendas explicativas para facilitar la interpretación de cada figura, según corresponda.

	Página 8, tercera y cuarta líneas desde abajo
	Se sugiere usar el nombre oficial “Año Polar Internacional 2007–2008” en vez de “Cuarto Año Polar Internacional” (también en la página 20, primera línea).

	Página 13, segundo párrafo
	Se prevé “restablecer los registros que se remontan al mioceno”. El mioceno abarca el período de alrededor de 5 a 23 millones de años antes del presente, lo cual contradice la declaración de la sección 1.3.1 de que los estudios preliminares indican la posibilidad de obtener una muestra que represente entre 1,2 millones de años y 1,5 millones de años.

	Página 17, segunda línea
	Donde dice “litter” debe decir “little”.

	Página 20, primer párrafo
	Explicar el significado de la sigla “PANDA”.

	Página 24, sexto párrafo
	Explicar el significado de la frase “polvo inteligente”.

	Página 26, sección 1.3.6, primera línea
	Insertar “a” en “and play a very”.

	Página 27, primera y segunda líneas
	Poner comas en vez de guiones.

	Página 29, última línea
	La fuente utilizada para “(SCAR)” es diferente de la fuente que se usa en el resto del documento.

	Página 37, primer punto
	Se sugiere reemplazar “Estación de verano austral: abierta desde principios de enero hasta principios de febrero del año siguiente” con “Estación de verano austral: abierta un mes al año desde principios de enero hasta principios de febrero”.
Nota: ¿Se prevé que la estación de verano funcione solamente desde enero hasta febrero o se trata de un error?

	Página 38, tercera línea desde abajo
	Debe decir “will be carried out”.

	Página 41, sección 2.4.3, primer párrafo, cuarta línea (y en otras partes del documento)
	Donde dice “cargoes” debe decir “cargo”.

	Página 41, figura 13
	La línea roja que indica la ruta del Xuelong se ha desplazado a la izquierda.

	Página 41, sección 2.4.3, segundo párrafo, segunda línea
	Suprimir el punto (.) después de “kerosene”.

	Página 43, cuadro 4 y en otras partes del documento
	La lectura sería más fácil si en las referencias a cantidades de combustible se usaran las mismas unidades en todo el documento (por ejemplo, litros, toneladas o metros cúbicos). 

	Página 44, octava línea
	Donde dice “trainings are” debe decir “training is”.

	Página 46, segundo párrafo
	Poner una coma (,) después de “communication sector”.

	Página 47, cuadro 5
	No resulta claro en qué temporada se instalarán los artículos que figuran en la lista del edificio de logística (emergencia), o sea, en 2008-2009 o en 2009-2010.

	Página 50, figura 18
	Se sugiere agregar un rótulo para los baños (¿que parecen estar junto al área técnica y de almacenamiento No 8?).

	Página 50, quinta línea desde abajo
	Se sugiere reemplazar “como la nueva estación de Estados Unidos en el polo” con “como la nueva estación elevada Amundsen-Scott de Estados Unidos en el Polo Sur”.

	Página 51, novena línea desde abajo
	Donde dice “insolating” debe decir “insulating”.

	Página 51, sexta línea desde abajo
	Donde dice “joint” debe decir “join”.

	Página 52, figura 19
	Indicar la unidad de las dimensiones proporcionadas (¿centímetros?)

	Página 57, quinta línea desde abajo
	Donde dice “attendee” debe decir “attendance”.

	Página 58, figura 23
	Donde dice “Gray Water” debe decir “Grey Water”.

	Página 60, tercer párrafo, última línea
	Poner un punto (.) después de “Dome A Station”.

	Página 60, segundo párrafo, séptima y octava líneas
	Donde dice “difficulty and challenge for” debe decir “difficult and challenging for”.

	Página 65, sección 2.5.10, primera línea
	Donde dice “past” debe decir “passed”.

	Página 67, tercer punto
	Se sugiere reemplazar “To use as much recycle water and solid waste as possible and to minimise disposal of solid wastes and discharge of treated water up to the standards” con “To recycle water as much as possible and reduce production of solid waste so as to minimise disposal of solid wastes and discharge of treated water”.

	Página 67, sección 2.6.1, tercera línea
	En la sección 2.6.1 se señala que las actividades científicas durante el verano se realizarán dentro de un radio de 80 km como máximo de la estación, pero eso parece contradecir lo que se dice en la sección 1.3.2 con respecto a los planes de realizar un reconocimiento geomorfológico detallado de las montañas Gamburtsev, que están a menos de 100 km de la estación Domo A. 

	Página 68, sección 2.6.2
	Sería útil que se incluyera un cuadro con el cronograma de la construcción de la estación que tenga en cuenta los imprevistos.

	Página 69, sección 2.8.1, segundo párrafo
	Las categorías de desechos sólidos que figuran en la lista de la página 69 son diferentes de las indicadas en la página 96.



	Página 70, décima línea
	Donde dice “easy” debe decir “easily”.

	Página 71, sección 3.1, tercer párrafo 
	Se sugiere reemplazar “la estación de Estados Unidos en el Polo Sur” con “la estación Amundsen-Scott de Estados Unidos en el Polo Sur”.

	Página 75, séptima y undécima líneas
	Donde dice “later” debe decir “latter”.

	Página 76, primer párrafo
	En todo el documento aparecen cifras diferentes en relación con la distancia en línea recta y la distancia de la travesía por tierra entre las estaciones Zhongshan y Domo A. En la sección 4.1 dice que la distancia lineal desde la ubicación de la estación Domo A es de 1.228 km y que la ruta por tierra es de 1.280 km, pero se indican también otras distancias, como 1.250 km (página 42, figura 14) y 1.200 km (página 42, sección 2.4.3).

	Página 76, quinta línea desde abajo
	Donde dice “place” debe decir “places”.

	Página 79, cuarta línea desde abajo
	Donde dice “Beings” debe decir “beings” (con minúscula). 

	Página 79, figura 29, y página 80, figuras 30 y 31
	Explicar en las leyendas de las figuras o en otro lugar el significado de los rótulos “Eagle” y “LGB69”.

	Página 83
	Se sugiere presentar la información de la página 83 en un cuadro y usarlo para reemplazar el actual cuadro 21 (pág. 102), en el cual no se describen los criterios para la clasificación de “probabilidad”.

	Página 87, segundo párrafo
	Si el combustible necesario para la calefacción y el funcionamiento de la estación está incluido en las “28 toneladas para el transporte a corta distancia de vehículos en el área de la estación”, se sugiere cambiar la redacción para que diga “y 28 toneladas para el funcionamiento de las instalaciones, la calefacción y el transporte en vehículo a corta distancia en el área de la estación.”

	Página 91, sexta línea
	La fuente utilizada para “Fuel and oil” es diferente de la fuente que se usa en el resto del documento.

	Página 98, sección 5.8.2, tercera línea
	La “I” de “Information” no debe estar en negritas.

	Página 98 y 99, secciones 5.8 a 5.10
	Se podría fusionar el análisis del impacto en la fauna y la flora de las secciones 5.8, 5.9 y 5.10.

	Página 113, sexta línea desde abajo
	La “t” de “the” no debe estar en negritas. 
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