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Propuestas para concluir la revisión del Anexo II

Introducción
El presente documento responde a las deliberaciones que tuvieron lugar en la XXX Reunión Consultiva del Tratado Antártico (XXX RCTA, 2007) sobre la revisión del Anexo II del Protocolo al Tratado Antártico sobre Protección del Medio Ambiente.  

En el documento se propone la adopción de enmiendas específicas del Anexo. Estas propuestas figuraban en la revisión remitida por el CPA a la XXVII RCTA (2004) en el apéndice 9 del Informe Final de la VII Reunión del CPA. 

En el apéndice A de este documento de trabajo se resumen las deliberaciones sobre este tema que tuvieron lugar en reuniones anteriores, a fin de presentar los antecedentes.
Este documento debe leerse junto con el documento de información presentado por Australia sobre la revisión del Anexo II del Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente presentado en esta reunión, que contiene:

1) los antecedentes de las deliberaciones del CPA sobre las enmiendas propuestas;

2) un resumen de las deliberaciones subsiguientes de la RCTA; y
3) las sugerencias de Australia para abordar las enmiendas propuestas.

Enmiendas propuestas
1. Inclusión de los invertebrados en las disposiciones pertinentes de todo el Anexo
Aunque en el artículo 1(d) hay una definición de “invertebrado autóctono”*, las únicas disposiciones aplicables a los invertebrados están en el artículo 1(h)(vi) sobre las modificaciones adversas importantes de especies o poblaciones de invertebrados autóctonos y en el artículo 6 sobre intercambio de información. Por recomendación del SCAR, el CPA convino en que los invertebrados deberían abordarse también en otras disposiciones pertinentes porque, desde el punto de vista científico y de la conservación, no se justifica otorgar a los invertebrados autóctonos un grado de protección menor que el aplicable en general a las plantas, las focas y las aves autóctonas.
El efecto de las enmiendas propuestas sería la incorporación de los invertebrados en:

· las definiciones de “tomar” o “toma” e “intromisión perjudicial”, así como en las disposiciones pertinentes relativas a la concesión de permisos con esos fines (estas disposiciones no se aplican a los invertebrados individualmente sino a “tales cantidades de invertebrados”); 

· las disposiciones relativas a la notificación de situaciones de emergencia; y 

· las disposiciones relativas a la designación y protección de especies especialmente protegidas.

* “Invertebrado autóctono” significa cualquier invertebrado terrestre o de agua dulce en cualquier etapa de su ciclo vital que sea autóctono del Área del Tratado Antártico.

2. Inclusión de referencias a criterios y procedimientos para la designación y gestión de especies especialmente protegidas
En el artículo 3.4 se dispone la designación de especies especialmente protegidas y el apéndice A contiene una lista de dichas especies, pero en el Anexo no se definen criterios o procedimientos para la inclusión o supresión de especies en la lista ni se describen las medidas de gestión o protección que deberían adoptarse tras la designación de una especie. Eso es importante para que el mecanismo de las especies especialmente protegidas se aplique de manera uniforme y correcta y para proporcionar orientación, que antes no existía, sobre las medidas de conservación que tal designación debería traer aparejadas.
Las enmiendas propuestas tendrían el efecto de requerir que la designación de especies se efectúe de acuerdo con criterios y procedimientos convenidos y que se adopten medidas de gestión o protección con el asesoramiento del CPA. Eso refleja el enfoque estándar de la protección de especies en el resto del mundo. El asesoramiento sobre estos temas es una función natural del CPA, que en 2005 adoptó las Directrices para la consideración por el CPA de propuestas relativas a designaciones nuevas y revisadas de especies antárticas especialmente protegidas en virtud del Anexo II al Protocolo. Estas directrices fueron aprobadas por la RCTA (véase el Informe Final de la XXVIII RCTA, párr. 82).

3. Disposiciones reforzadas para prevenir la introducción involuntaria de especies no autóctonas y enfermedades
Es necesario reforzar las disposiciones de los apéndices B y C del Anexo II, que abordan la introducción autorizada de plantas y animales y las medidas para prevenir la introducción involuntaria porque, con el calentamiento del clima y las visitas crecientes, la Antártida no está sometida a una cuarentena que la proteja de los grandes efectos perjudiciales que las especies no autóctonas y las enfermedades introducidas están teniendo en las especies, los hábitats, los ecosistemas y la biodiversidad en todo el mundo. Durante las deliberaciones recientes sobre este asunto y en las conversaciones sobre su orientación estratégica, el CPA señaló la cuarentena y las especies no autóctonas como los temas de máxima prioridad que requieren atención. 

El efecto de las enmiendas propuestas sería pasar el contenido de los apéndices B y C a la parte principal del Anexo, aclarar los requisitos relativos a las introducciones permisibles, señalar la obligación de responder de forma apropiada a las introducciones involuntarias y actualizar en general las disposiciones y la terminología a fin de que reflejen los conocimientos científicos actuales.

4. Diversas correcciones menores pero de índole técnica y de redacción
El efecto de las enmiendas propuestas sería:

· hacer correcciones gramaticales menores y las consiguientes correcciones de redacción;

· actualizar la terminología a fin de reflejar los conocimientos científicos actuales; por ejemplo, suprimir las referencias a los parásitos, que son una categoría funcional y no taxonómica, y enmendar el requisito de inspeccionar las aves evisceradas a fin de detectar ciertas enfermedades que solo pueden detectarse en aves vivas;

· suprimir disposiciones obsoletas que requieren el retiro de perros de la Antártida; y
· modificar las fechas para la presentación de información de conformidad con el Anexo II, a fin de que correspondan a la práctica actual para la presentación de informes de acuerdo con la Resolución 6 (2001).

Recomendaciones

4) Que la RCTA apruebe las enmiendas propuestas a fin de concluir la revisión en esta reunión.

5) Que, si estas propuestas no son aprobadas, a fin de facilitar su consideración en una reunión futura la RCTA indique claramente en su informe los campos en los cuales hay acuerdo y en los cuales no hay acuerdo, así como los casos en que una Parte solicite más información acerca de una enmienda determinada.

Apéndice A. Resumen de las deliberaciones de la RCTA y el CPA sobre la revisión del Anexo II

2001: IV Reunión del CPA / XXIV RCTA
· El CPA convino en iniciar una revisión evolutiva de los anexos del Protocolo y, teniendo en cuenta las cuestiones planteadas en la consideración de las especies especialmente protegidas en el período entre sesiones, decidió comenzar con una revisión del Anexo II (véase el Informe Final de la IV Reunión del CPA, párr. 6).

· La RCTA refrendó la propuesta del CPA, reconociendo que “la enmienda de los anexos, a fin de que reflejen los cambios en las condiciones y prácticas ambientales, había sido un aspecto inherente de la concepción del Protocolo original como documento marco con anexos” (véase el Informe Final de la XXIV RCTA, párr. 41).

2002: V Reunión del CPA / XXV RCTA
· En la V Reunión del CPA se presentaron dos documentos de trabajo sobre la revisión del Anexo II (WP7,  Anexo II: razones para su revisión, Argentina; y WP37, Comentarios sobre la revisión del Anexo II, SCAR).

· El CPA estableció un grupo de contacto intersesional (GCI) de composición abierta coordinado por Argentina para avanzar en la revisión del Anexo II (véase el Informe Final de la V Reunión del CPA, párrs. 51 a 55).

· La XXV RCTA recibió con beneplácito el inicio del proceso de revisión por el CPA (véase el Informe Final de la XXV RCTA, párr. 67).

2003: VI Reunión del CPA / XXVI RCTA
· Argentina presentó en la VI Reunión del CPA el documento WP25, Informe de progreso del Grupo de Contacto Intersesional del CPA sobre la Revisión del Anexo II, en el cual se informaba sobre la primera ronda de deliberaciones del GCI.
· El CPA consideró varias cuestiones planteadas en el informe y estuvo de acuerdo en que el GCI debía continuar trabajando y presentar un informe final en la VII Reunión del CPA (véase el Informe Final de la VI Reunión del CPA, párrs. 63 a 105).

· La RCTA tomó nota del trabajo realizado por el GCI y el CPA hasta ese momento. Abordó la pregunta del CPA sobre si se podía cambiar el título del Anexo II (a “Conservación de los organismos vivos antárticos”) pero no hubo consenso al respecto, de modo que el Presidente instó a las Partes a que estudiaran la cuestión a fin de debatirla en la XXVIII RCTA (véase el Informe Final de la XXVI RCTA, párrs. 68 y 69).

2004: VII Reunión del CPA / XXVII RCTA
· El CPA consideró dos documentos de trabajo que se prepararon tras la segunda ronda de deliberaciones en el período entre sesiones sobre la revisión del Anexo II: el WP17, Informe final del Grupo de Contacto Intersesional para la Revisión del Anexo II (Argentina), y el WP22, Anexo II al Protocolo al Tratado Antártico sobre Protección del Medio Ambiente (Reino Unido). En cada uno de estos documentos se proponía una versión revisada del Anexo.

· El CPA no llegó a un consenso en todas las áreas de divergencia entre las dos versiones y remitió a la RCTA una versión con alternativas entre corchetes en los casos en que no hubo consenso. Esta versión figura en el apéndice 9 del Informe Final de la VII Reunión del CPA (véase el Informe Final de la VII Reunión del CPA, párrs. 88 a 100).

· La RCTA observó que en la revisión del CPA se habían resuelto varios asuntos técnicos pero que quedaban pendientes algunas cuestiones de política que eran más de fondo, entre ellas si se debería cambiar el título del Anexo y, en ese caso, si se debería ampliar su ámbito de aplicación, si se deberían modificar las definiciones del artículo 1 y si se debería extender la designación de especies especialmente protegidas a las especies marinas. La Reunión decidió remitir el tema a la XXVIII RCTA para su consideración ulterior (véase el Informe Final de la XXVII RCTA, párrs. 81 a 85).

VIII Reunión del CPA / XXVIII RCTA (2005)

· Habiendo proporcionado su asesoramiento a la XXVII RCTA, el CPA no consideró la revisión del Anexo II en su VIII Reunión.

· La RCTA abordó someramente la revisión del Anexo II y convino en volver a tratar el tema en la XXIX RCTA (véase el Informe Final de la XXVIII RCTA, párr. 81).

IX Reunión del CPA / XXIX RCTA (2006)

· Habiendo proporcionado su asesoramiento a la XXVII RCTA, el CPA no consideró la revisión del Anexo II en su IX Reunión.

· El Presidente del CPA presentó un documento extraoficial (una versión del apéndice 9 del Informe Final de la VII Reunión del CPA con un formato diferente) y participó en las deliberaciones del Grupo de Trabajo sobre Asuntos Jurídicos e Institucionales acerca del Anexo II, cuyas conclusiones se reflejan en un documento de trabajo preparado por el Reino Unido durante la Reunión: WP 44, Revisión del Anexo II del Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente. En ese documento se presentaba un proyecto de texto revisado del Anexo II, basado en el apéndice 9 del Informe Final de la XXVII RCTA, en el cual se habían suprimido las referencias propuestas a los “organismos vivos antárticos”.

· Algunas delegaciones opinaron que el asesoramiento proporcionado por el CPA no era suficiente para que la Reunión pudiera llegar a una conclusión y que era necesario continuar el trabajo técnico y científico. Otras delegaciones señalaron que el asesoramiento del CPA, aunque completo, no reflejaba un consenso. La Reunión observó, no obstante, que no era necesario que el asesoramiento del CPA contara con consenso. Algunas delegaciones no creían que el Anexo II debiera remitirse de vuelta al CPA. Se resolvió que este tema debía tratarse en la XXX RCTA (véase el Informe Final de la XXIX RCTA, párrs. 43 a 45).

X Reunión del CPA / XXX RCTA (2007)

· Habiendo proporcionado su asesoramiento a la XXVII RCTA, el CPA no consideró la revisión del Anexo II en su X Reunión.
· La RCTA consideró tres documentos sobre la revisión del Anexo II: el WP19, Revisión del Anexo II del Protocolo al Tratado Antártico sobre Protección del Medio Ambiente,“Conservación de la fauna y flora antárticas” (Federación de Rusia); el IP137, Reedición del WP 44 (RCTA XXIX) Revisión del Anexo II del Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente (Reino Unido), y el IP81, Amendment or Modification of Annex II and the Implications for Further Annex Review [Enmienda o modificación del Anexo II e implicaciones para las revisiones posteriores del Anexo] (ASOC).      

· Hubo grandes debates en un grupo de contacto del Grupo de Trabajo sobre Asuntos Jurídicos e Institucionales que examinó las enmiendas propuestas por el CPA artículo por artículo hasta el 4.3, pero eso no llevó a un acuerdo sobre ninguno de los temas ni en el Grupo de Trabajo ni en la Reunión.
· Durante las deliberaciones sobre el tema se expresaron las siguientes opiniones, entre otras:
· que la revisión del Anexo II se había prolongado mucho y habría que concluirla en esa reunión;
· que se podían mejorar algunos aspectos técnicos del Anexo II pero que la negociación y la entrada en vigor de los cambios podrían llevar mucho tiempo y los beneficios podrían ser limitados en comparación con otros métodos posibles de protección;
· que convendría tener mayores fundamentos científicos para la revisión; que no se necesitaban más aportes científicos y que lo que se requería era una perspectiva jurídica y normativa; y
· que sería conveniente que se explicaran las enmiendas propuestas del Anexo II. 
· La Reunión convino en volver a tratar el tema del Anexo II en la XXXI RCTA (véase el Informe Final de la XXX RCTA, párrs. 39 a 43).
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