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Система охраняемых районов Антарктики. Руководство по применению пересмотренного Перечня исторических мест и памятников: Мера 3 (2003)
Система охраняемых районов Антарктики. Руководство по применению пересмотренного Перечня исторических мест и памятников: Мера 3 (2003)
Введение
1. На XXIV КСДА (9-20 июля 2001 г., Санкт-Петербург, Россия) на основании Резолюции 4 (2001) «Исторические места и памятники» был создан механизм пересмотра Перечня исторических мест и памятников, чтобы этот Перечень оставался точным и актуальным. После вступления в силу Приложения V к Протоколу по охране окружающей среды к Договору об Антарктике, согласно которому Исторические места и памятники могут быть также определены как Особо охраняемые районы Антарктики или Особо управляемые районы Антарктики, у этой проблемы появился новый пространственный аспект. В Резолюции указывалось, что Консультативные стороны должны проводить соответствующую оценку и направлять результаты этой оценки представителю Великобритании в КООС, специально назначенному для этой цели. Все параметры, включенные в процесс оценки, сохраняют актуальность. 

2. На XXVI КСДА (9-20 июня 2003 г., Мадрид, Испания) на основании Меры 3 был обновлен  «Перечень Исторических мест и памятников, определенных и описанных Правительством или Правительствами, являющимися авторами предложений»; в него были внесены уточненные данные, а переставшие существовать Исторические места или памятники были исключены из Перечня. Делегация Великобритании координировала подготовку обновленного Перечня и оказала огромную услугу Сторонам. В Мере 3 упоминается, в частности, Статья 8 Приложения V, которая содержит положение о том, что Исторические места могут включаться в Перечень в юридическом смысле этого слова, и что их нельзя нарушать, удалять или разрушать. В Статье 8 также уточняется, что «Любая Сторона может предложить какое-либо место или памятник признанного исторического значения, не определенные как Особо охраняемый район Антарктики (ООРА) или Особо управляемый район Антарктики (ОУРА) или не расположенные на территории таких районов, для включения в перечень Исторических мест и памятников». Новые Исторические места или памятники можно определять в качестве ООРА (Статья 3.2.h) или ОУРА (Статья 4, 2.b), или включать их в Перечень без статуса ООРА или ОУРА. Однако в любом случае их необходимо определять в качестве Исторических мест или памятников.
3. Эти вступительные замечания, а также дальнейшие комментарии направлены на развитие процесса периодического обновления и разумного расширения, дополнения и совершенствования Приложения к Рекомендации VII-9 с изменениями, внесенными на основании нескольких Рекомендаций и Мер. Перечень, одобренный на XXVI КСДА, остается надежной основой, и его дальнейший пересмотр в настоящее время не представляется необходимым. Однако необходимо понимать, что процедуры обновления и расширения Перечня исторических мест и памятников по-прежнему регулируются, соответственно по форме и по содержанию, положениями Резолюции 4 (2001) и Резолюции 8 (1995). 
4. Возможно, действующие положения, касающиеся Исторических мест и памятников, стоит консолидировать, чтобы поддержать и повысить качество охраны существующих Исторических мест и памятников и, должным образом используя принятые правила и процедуры, при необходимости расширять Перечень или сокращать его, если последующий анализ показывает, что какой-либо памятник больше не существует или конкретное место следует исключить из Перечня. В этой связи предлагается принять объединенное «Руководство по применению Меры 3 (2003)». Главная цель предлагаемого проекта Руководства заключается в том, чтобы рассматривать принятый КСДА Перечень исторических мест и памятников в качестве инструмента управления; при этом увековечивание памяти должно быть не ритуальным мероприятием, а выражением взаимных обязательств по распространению информации об исторических ценностях Антарктики. В дополнение к критериям, установленным в Резолюции 8 (1995), на основании которых могут определяться Исторические места и памятники, всесторонний анализ характерных черт и ценностей, закрепленных в Перечне исторических мест и памятников, позволит оценить возможности для расширения этого Перечня. Этот проект первоначально был представлен в виде Информационного документа, поскольку, помимо изложения текстов существующих Мер, Рекомендаций и Резолюций, он включал новые формулировки и предложения, опирающиеся на Отчеты КСДА, которые, являясь логическим продолжением и применением существующего комплекса мер по сохранению и охране ИМП, требовали дальнейшего обсуждения.
5. Сейчас мы представляем проект Руководства как самостоятельное предложение. При том, что несколько стран проявили интерес к этой инициативе, поступившие предложения о внесении редакционных правок немногочисленны. Эти предложения помогли улучшить имеющийся документ, и, кроме того, привели к отмене или объединению некоторых разделов старого документа. Пункт 5 текущей версии остается в круглых скобках, поскольку, среди прочего, были высказаны следующие соображения: 

a. Не все Исторические места и памятники требуют режима усиленной охраны, предлагаемого в этом пункте.

b. Такую охрану можно обеспечить за счет определения ИМП в качестве ООРА или ОУРА в соответствии с положениями Статей 2 и (или) 3 Приложения V к Протоколу.

c. Для ИМП, где часто бывают туристы, можно разработать Правила поведения.          

6. Первый подпункт не оспаривается, однако во вступительной части Сторонам рекомендуется только «рассмотреть… при необходимости» возможность принятия любой из «дальнейших мер». Конечно, «буферные зоны и другие защитные механизмы» можно создать за счет определения ИМП в качестве ООРА или ОУРА. В дополнение к периодически возобновляющейся дискуссии по поводу значения «буферных зон» или «оценок риска», и вне всякой связи с режимом охраны, который создает Приложение V, было бы полезно привлечь внимание к методам и процедурам охраны как таковым. Вопрос об обследованиях и посещениях или о том, чтобы включить ИМП в инспекционные вопросники – это всего лишь средство достижения целей, сформулированных в Мере 3 (2003), задуманной как инструмент управления. Следует вспомнить о том, что толчком к проведению реформы Системы охраняемых районов Антарктики, предусмотренной Приложением V, стала серия посещений  и инспекций территорий, созданных с учетом прежних механизмов охраны.

7. В соответствии с полученной рекомендацией мы убрали ссылки на КОМНАП и СКАР. Несколько лет назад на Совещании КОМНАП в Барилоче (Аргентина), которое состоялось 8-12 июня 1992 г., Р.И. Смит (БАС) представил очень полезный документ, посвященный роли КОМНАП в осуществлении Приложения V к Протоколу. Автор напомнил о положениях Статьи 9 Приложения V и, в частности, о том, что каждая Сторона должна следить за тем, чтобы местонахождение и, по возможности, границы Особо охраняемых районов Антарктики, Особо управляемых районов Антарктики, а также Исторических мест и памятников были указаны на топографических и гидрографических картах. Он указал на то, что КОМНАП должен принимать непосредственное участие в предоставлении и обеспечении доступности этой информации. Льюис Смит рекомендовал поддерживать тесные контакты с КООС и ГОСЕАК (СКАР). С тех пор большинство функций ГОСЕАК перешли к КООС, однако группы экспертов – например, ГИАНТ (геодезическая инфраструктура), ГЭГИ (географическая информация), Сводный справочник географических названий СКАР, Каталог карт, КГИС (Географическая информационная система «Остров Кинг-Джордж»), киберкартографический  атлас Антарктики – не утратили своей актуальности.

8. При том, что для Антарктики разработаны механизмы, инструменты и процедуры, и дальнейшее использование их возможностей может оказаться весьма полезным и для антарктической науки, и для окружающей среды Антарктики, общеизвестно, что для всех организаций, созданных человеком, характерно, то, что, несмотря на свою теоретически междисциплинарную природу, они не всегда обеспечивают оптимальную взаимосвязь и согласованность. Призыв к соблюдению последовательности при осуществлении различных видов деятельности, который содержится в пункте 5 предлагаемого проекта Руководства, а также содержание последнего, восьмого пункта уже отражены в некоторых Руководствах, прилагающихся к Рекомендации XVIII-1. Признавая важность использования исторических ценностей и особого режима их охраны в качестве одной из главных тем в процессе просвещения посетителей Антарктики, мы все же исключили последний пункт предыдущего варианта во избежание повтора. В то же время мы считаем необходимым постоянно напоминать о главной идее самого Протокола, т.е. о том, что ценности Антарктики и конкретных районов нужно сохранять в неприкосновенности и первозданном виде для проведения научных исследований.
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