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Introducción
1. Durante la XXIV RCTA (San Petersburgo, 9 al 20 de julio de 2001), por medio de la Resolución 4 (2001), “Sitios y monumentos históricos”, la Reunión estableció un mecanismo de examen a fin de procurar que la lista de sitios y monumentos históricos sea exacta y se mantenga actualizada. La entrada en vigor del Anexo V del Protocolo al Tratado Antártico sobre Protección del Medio Ambiente incorporó una nueva dimensión espacial al afirmar que los sitios y monumentos históricos también pueden ser designados zonas antárticas especialmente protegidas o especialmente administradas. La Resolución proporciona orientación para las evaluaciones que deben realizar las Partes Consultivas y los informes que deben presentar sobre los resultados de su examen al contacto del CPA designado con ese fin (Reino Unido). Todos los parámetros que deben incluirse en el proceso de evaluación siguen siendo pertinentes.
2. En la XXVI RCTA (Madrid, 9 al 20 de junio de 2003), por medio de la Medida 3 se consolidó la “Lista de monumentos históricos identificados y descritos por el gobierno o los gobiernos proponentes”, con la actualización de la información y la supresión de sitios o monumentos que ya no existían. La delegación del Reino Unido coordinó la preparación de la lista actualizada, prestando un excelente servicio a las Partes. En la Medida 3 se toma nota en particular del artículo 8 del Anexo V, que dispone que los sitios y monumentos históricos se incluyan en la lista en el sentido legal y no sean dañados, trasladados ni destruidos. Sin embargo, en el artículo 8 se especifica también que “cualquier Parte Consultiva del Tratado Antártico podrá proponer que un sitio o monumento de reconocido valor histórico que no se haya designado como Zona Antártica Especialmente Protegida o Zona Antártica Especialmente Administrada, o que no esté situado dentro de una de estas zonas, se clasifique como Sitio o Monumento Histórico”. Existe la opción de designar sitios y monumentos históricos como ZAEP (artículo 3.2.h) o ZAEA (artículo 4.2.b) o de incluirlos en la lista sin el carácter de ZAEP o ZAEA. No obstante, en ambos casos deben ser clasificados como sitios o monumentos históricos.

3. El propósito de estos comentarios introductorios, entre otros, es contribuir al proceso de actualización periódica y ampliación, conclusión y mejora razonables del anexo de la Recomendación VII-9, que fue modificado por varias recomendaciones y medidas. La lista aprobada en la XXVI RCTA sigue constituyendo una base firme y por el momento no parece ser necesario reexaminarla. Sin embargo, es importante comprender que tanto la Resolución 4 (2001) como la Resolución 8 (1995) continuarán rigiendo la forma y el fondo, respectivamente, de los procedimientos para actualizar y ampliar la lista de sitios y monumentos históricos.

4. Podría ser útil consolidar las disposiciones actuales sobre sitios y monumentos históricos a fin de mantener y mejorar la calidad de la protección conferida a los sitios y monumentos actuales y basarse debidamente en las normas y los procedimientos para ampliar la lista de sitios y monumentos históricos cuando surja la necesidad de ampliarla o para reducirla cuando un examen ulterior indique que un monumento ya no existe o que un sitio determinado debería suprimirse de la lista. Con ese fin se propone consolidar las “Directrices para la aplicación de la Medida 3 (2003)”. Este proyecto de “Directrices” se centra en la lista de sitios y monumentos históricos de la RCTA como instrumento de gestión para el cual la conmemoración no es un ejercicio ritual sino la expresión de un compromiso mutuo con la difusión de los valores históricos de la Antártida. Además de los criterios establecidos en la Resolución 8 (1995) con respecto a los tipos de sitios y monumentos que pueden designarse, un análisis pormenorizado del carácter representativo y los valores consagrados en la lista de sitios y monumentos históricos ayudaría a comprender mejor las posibilidades de ampliarla. El proyecto fue presentado inicialmente en un documento de información porque, además de compilar las Medidas, Recomendaciones y Resoluciones vigentes, incorporaba texto nuevo y sugerencias tomadas de los informes de la RCTA y representaba una extensión y aplicación lógicas del caudal actual de disposiciones orientadas a la conservación y protección de sitios y monumentos históricos, de modo que requería un análisis ulterior.

5. El proyecto ahora se presenta en forma de propuesta de fondo. Aunque varios países han expresado interés en esta iniciativa, se han recibido pocas sugerencias con respecto a la redacción. El presente documento ha aprovechado esas sugerencias y ha suprimido o combinado algunos de los artículos anteriores. El actual párrafo 5 sigue entre corchetes porque se han expresado las siguientes dudas, entre otras: 

a) No todos los sitios y monumentos históricos requieren la protección adicional propuesta en este párrafo.
b) Dicha protección puede conferirse mediante su designación como ZAEP o ZAEA de acuerdo con los artículos 2 y 3 del Anexo V del Protocolo.
c) Se podrían formular directrices para los sitios y monumentos históricos que reciban muchas visitas de turistas.
6. El primer punto no se cuestiona, pero en la introducción del párrafo solo se insta a las Partes “a que consideren la adopción de medidas de protección adicionales, incluso, cuando corresponda [...]”. Es cierto que pueden establecerse zonas amortiguadoras y otras salvaguardias mediante la designación de sitios y monumentos históricos como ZAEP o ZAEA. Además del debate actual sobre la importancia de las “zonas amortiguadoras” o las “evaluaciones de riesgos”, e independientemente de la protección otorgada por el Anexo V, parece útil poner de relieve los métodos y procedimientos de protección individualmente. Las encuestas y las visitas o la inclusión de sitios y monumentos históricos en las listas de verificación de inspecciones son solo medios para alcanzar los objetivos de la Medida 3 (2003) como instrumento de gestión. Es útil recordar que la reforma del sistema de zonas antárticas protegidas establecido en el Anexo V se inició tras una serie de visitas e inspecciones de los sitios establecidos de conformidad con los mecanismos de protección anteriores.

7. Teniendo en cuenta las recomendaciones recibidas al respecto, se han suprimido las referencias al COMNAP y el SCAR. Hace unos años, en una reunión del COMNAP realizada en Bariloche (Argentina) del 8 al 12 de junio de 1992, R. I. Lewis, de British Antarctic Survey, presentó un documento muy útil sobre el papel del COMNAP en la implementación del Anexo V del Protocolo. El autor recordó el artículo 9 del Anexo V y, en particular, el requisito de que cada parte se cerciore de que en los mapas y en la cartas hidrográficas se indique la ubicación de los límites de las ZAEP, las ZAEA y los sitios y monumentos históricos, y dijo que el COMNAP debería intervenir directamente en el suministro de esta información y cerciorarse de que sea fácil de obtener. Lewis Smith recomendó una estrecha colaboración con el CPA y el Grupo de Expertos en Asuntos Ambientales y de Conservación (GOSEAC) del SCAR. Posteriormente, las funciones del GOSEAC fueron transferidas al CPA, pero otros grupos de expertos, como GIANT (infraestructura geodésica) y EGGI (información geográfica), la publicación Composite Gazetter del SCAR, el Catálogo de mapas, el Sistema de Información Geográfica de la Isla Rey Jorge (Isla 25 de Mayo) y el Atlas cibercartográfico de la Antártida siguen siendo pertinentes.

8. Aunque existen mecanismos, herramientas e instrumentos en el ámbito antártico y tanto las ciencias como el medio ambiente antártico pueden beneficiarse mucho del mayor uso de sus respectivos recursos, una característica reconocida de todas las organizaciones humanas es que no siempre logran una conectividad y armonización óptimas, a pesar de que en teoría sean de índole interdisciplinaria. El llamamiento a la coherencia en las diversas acciones que se proponen en el párrafo 5 del proyecto, así como el contenido del párrafo 8, ya figuran en algunas de las directrices del apéndice de la Recomendación XVIII-1. Si bien parece importante que los valores históricos y su protección especial constituyan un aspecto fundamental del proceso de educación de los visitantes de la Antártida, se ha suprimido el último párrafo del proyecto anterior a fin de evitar la repetición. Al mismo tiempo, en nuestra opinión, se debería reiterar constantemente el mensaje del Protocolo mismo en lo que concierne al valor de la Antártida y de determinadas zonas que deberían permanecer intactas y prístinas para la investigación.
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