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Resumen
De acuerdo con su cuarto término de referencia, el Grupo Subsidiario sobre Planes de Gestión (GSPG) analizó distintas formas de mejorar los planes de gestión y el proceso de examen en el período entre sesiones. Se invita al CPA a considerar el trabajo realizado por el GSPG en el período entre sesiones de 2008-2009, que incluye un examen de las recomendaciones pasadas sobre zonas protegidas (adjunto A) y una evaluación de la conveniencia de normalizar la redacción de los planes de gestión (adjunto  B). Se invita también al CPA a considerar las actividades indicadas en el plan de trabajo propuesto para el GSPG (adjunto C), entre ellas la recomendación de una redacción normalizada y una plantilla con el propósito de fomentar la uniformidad de los planes de gestión, el examen de la Guía para la preparación de los planes de gestión para las zonas antárticas especialmente protegidas, la organización de un taller a fin de difundir prácticas óptimas de gestión de zonas antárticas especialmente administradas y el análisis de las opciones para considerar los planes de gestión que no se remiten para un examen en el período entre sesiones.
Introducción
La XXXI RCTA aprobó la propuesta del CPA de establecer un Grupo Subsidiario sobre Planes de Gestión (Informe Final, párrafo 94) cuyos términos de referencia constan en el apéndice 3 del Informe Final de la XI Reunión del CPA. Tal como se convino en dicha reunión, el coordinador del GSPG fue uno de los vicepresidentes del CPA, Ewan McIvor, de Australia (Informe Final de la XI Reunión del CPA, párrafo 44). Durante el período entre sesiones de 2008-2009, el grupo tuvo 17 miembros, entre ellos representantes de Alemania, Argentina, Brasil, Chile, China, Estados Unidos, la IAATO, India, Japón, Noruega, Nueva Zelandia, el Reino Unido, la República de Corea, Rumania, el SCAR y Sudáfrica. 

En el presente documento de trabajo se informa sobre las actividades del GSPG relacionadas con el cuarto término de referencia: “Asesorar al CPA según sea necesario a efectos de mejorar los planes de gestión y el proceso de examen en el período entre sesiones”. Las actividades del GSPG relacionadas con los tres primeros términos de referencia se detallan en otro documento de trabajo que contiene un informe del GSPG acerca del examen de proyectos de planes de gestión y describe el funcionamiento general del GSPG.

Calendario de trabajo para el cuarto término de referencia
Reconociendo la fecha relativamente temprana de la XII Reunión del CPA y la importancia de proporcionar asesoramiento a los proponentes de proyectos de planes de gestión antes de la temporada antártica, el GSPG convino en comenzar por los tres primeros términos de referencia. El calendario de trabajo para el cuarto término de referencia fue el siguiente:
· 21 de noviembre al 17 de diciembre de 2008: Distribución del primer documento de discusión por el coordinador y consideración por los integrantes del GSPG.

· 17 de diciembre de 2008 al 2 de febrero de 2009: Distribución del segundo documento de discusión por el coordinador y consideración por los integrantes del GSPG, incluidos los comentarios sobre tres adjuntos. 

· 6 al 16 de febrero de 2009: Distribución de un proyecto de documento de trabajo por el coordinador y consideración por los integrantes del GSPG.

· 20 de febrero de 2009: Presentación de un documento de trabajo definitivo para la XII Reunión del CPA.

Mejora de los planes de gestión y el proceso de examen en el período entre sesiones
En la “Nota 1 del GSPG: XII Reunión del CPA” (29 de julio de 2008) y la “Nota 2 del GSPG: XII Reunión del CPA” (11 de noviembre de 2008) se invitó a los contactos del CPA a proponer temas para tratar en el marco del cuarto término de referencia del GSPG. No se recibió ninguna propuesta. El 21 de noviembre de 2008, el coordinador distribuyó a los integrantes del GSPG un documento de discusión en el cual proponía varias tareas posibles para el grupo. Hubo acuerdo general en torno a esas propuestas, y el trabajo realizado por el GSPG durante el período entre la XI y XII reuniones del CPA se resume a continuación. 

1. Examen de las recomendaciones sobre zonas protegidas
El GSPG observó que el CPA ya había examinado varias recomendaciones emanadas de talleres sobre zonas protegidas organizados por Partes del Tratado, el SCAR y la UICN, entre ellas las recomendaciones sobre directrices para la preparación y el examen de planes de gestión. El Grupo recordó que se había adjuntado una lista de esas recomendaciones al Informe Final de la III Reunión del CPA y que, más recientemente, el CPA, en su VIII Reunión, había decidido considerar esa lista de recomendaciones al reflexionar sobre el trabajo futuro del Comité (Informe Final de la VIII Reunión del CPA, para. 187). 

Aunque algunas de las recomendaciones se referían a asuntos que no estaban comprendidos en sus términos de referencia, el Grupo decidió examinarlas a fin de cerciorarse de que el GSPG y el CPA no abarcaran innecesariamente temas antiguos ni pasaran por alto buenas ideas surgidas de deliberaciones anteriores. Se amplió la lista del Informe Final de la III Reunión del CPA con objeto de incluir recomendaciones sobre zonas protegidas emanadas del taller de 2006 sobre los retos ambientales futuros para la Antártida (ATCM XXIX WP42). El Grupo examinó la situación de cada una de esas recomendaciones (véase el adjunto A).

Las siguientes acciones y sucesos que han tenido lugar desde la III Reunión del CPA (2000) son especialmente dignos de mención porque abordan de forma sustancial muchas de las recomendaciones:

· la entrada en vigor del Anexo V;

· la aprobación de varias Resoluciones pertinentes a la implementación del Anexo V por las Partes;
· el establecimiento de la Secretaría, con las funciones de administrar la base de datos sobre zonas protegidas y el sistema electrónico de intercambio de información; 

· el establecimiento del Grupo Subsidiario sobre Planes de Gestión;

· la propuesta presentada al CPA de realizar un estudio de los aspectos ambientales y el impacto del turismo en la Antártida; y
· el taller conjunto a fin de examinar las oportunidades para mejorar la colaboración y la cooperación entre el CPA y el CC-CRVMA, que se realizará justo antes de la XII Reunión del CPA.
El GSPG también desea sugerir lo siguiente al CPA con respecto a posibles acciones que no están comprendidas en los términos de referencia del GSPG:

1) El CPA podría considerar la posibilidad de continuar trabajando a fin de que el análisis de dominios ambientales sea accesible con el propósito de facilitar la formulación y el examen de propuestas de nuevas zonas protegidas (véase la recomendación A3).

2) El CPA podría volver a considerar la posibilidad de promover el uso del GPS a fin de definir con exactitud los límites de las zonas protegidas. Esta información podría constar en la base de datos sobre zonas protegidas (véase el apartado 3) y podría utilizarse junto con la Resolución 3(2008) para determinar la representatividad de dichas zonas. El CPA también podría considerar la posibilidad de estandarizar los carteles de las zonas protegidas, en los casos en que corresponda (véase la recomendación A8).

3) El CPA podría determinar si se necesita trabajar más para procurar que el “público destinatario” en su totalidad sepa que los planes de gestión están disponibles en el sitio web de la Secretaría del Tratado Antártico (por ejemplo, los operadores turísticos) (véase la recomendación A18).

4) El CPA o el GSPG, o ambos, podrían determinar qué información sobre zonas protegidas sería útil colocar en la base de datos de la Secretaría (véase la recomendación A18).

2. Recomendación de una redacción normalizada para los planes de gestión
El Comité había reconocido anteriormente la ventaja de promover la congruencia de los planes de gestión y había conversado sobre la posibilidad de utilizar una redacción normalizada con ese fin (véase el Informe Final de la IV Reunión del CPA, párr. 67, y el Informe Final de la XI Reunión del CPA, párr. 34). El GSPG analizó cada uno de los componentes estándar de los planes de gestión para determinar si se prestaban a la recomendación de una redacción normalizada (véase el adjunto B).

En general hubo acuerdo en que muchos de los componentes de los planes de gestión deben proporcionar información referida específicamente a los sitios y no se prestan a una redacción estándar (véase el cuadro 1). No obstante, a fin de lograr la mayor congruencia posible, esos componentes deberían seguir de cerca la orientación proporcionada en la Guía para la preparación de los planes de gestión para las zonas antárticas especialmente protegidas (la Guía). El Grupo consideró que algunos componentes de los planes de gestión podrían prestarse a una redacción normalizada (véase el cuadro 1).

El GSPG está convencido de que los planes de gestión deben seguir incluyendo suficiente información referida específicamente al sitio de que se trate y no sería aconsejable que la recomendación de una redacción normalizada llevara a los proponentes a no formular e implementar enfoques orientados específicamente al sitio del caso o enfoques creativos e innovadores de la protección y gestión de zonas. Se señaló que el enfoque más apropiado podría consistir en formular textos apropiados que sirvan de “base común” y que puedan tomarse o modificarse según sea necesario para reflejar aspectos específicos de cada zona.

En el período entre sesiones no hubo suficiente tiempo para proponer una redacción estándar. Esta tarea se ha incluido como posible tarea del segundo año en el plan de trabajo propuesto para el GSPG. 

Cuadro 1. Resumen de la evaluación realizada por el GSPG de la conveniencia de una redacción normalizada para componentes estándar de los planes de gestión
	No
	Sí, en parte*

	Introducción
	Finalidades y objetivos

	Descripción de los valores
	Actividades de gestión

	Descripción de la Zona
	Período de designación

	Coordenadas geográficas, indicadores de límites y características naturales
	Condiciones para la expedición de permisos

	Acceso a la Zona
	Acceso a la Zona y circulación dentro de la misma o sobre la misma

	Ubicación de estructuras dentro de la Zona y en sus proximidades
	Actividades que pueden llevarse a cabo dentro de la Zona

	Ubicación de otras zonas protegidas en las cercanías#
	Instalación, modificación o desmantelamiento de estructuras

	Áreas especiales dentro de la Zona
	Restricciones relativas a los materiales y organismos que puedan introducirse en la Zona

	Mapas#
	Recolección de flora y fauna autóctonas o intromisión perjudicial

	Documentación#
	Toma o traslado de cualquier cosa que el titular del permiso no haya llevado a la Zona

	Ubicación de los campamentos
	Eliminación de desechos

	
	Medidas que podrían requerirse para que se puedan seguir cumpliendo las finalidades del plan de gestión

	
	Requisitos relativos a los informes


# No sería apropiado tener una redacción estándar, pero se podría normalizar el formato.

* Es importante que los planes de gestión contengan suficiente información referida específicamente al sitio del caso. No sería la intención de una redacción normalizada llevar a los proponentes a no formular e implementar enfoques orientados específicamente al sitio del caso o enfoques creativos e innovadores de la protección y gestión de zonas.
3. Plantilla para los planes de gestión
En conexión con la mejora de la congruencia de los planes de gestión, el GSPG examinó las posibles ventajas de crear una plantilla a la cual los proponentes puedan agregar contenido siguiendo la orientación de la Guía y, en los casos en que corresponda, utilizar la redacción estándar recomendada. Se señaló que podría ser útil incorporar una plantilla de ese tipo en una Guía revisada, y en el segundo año del plan de trabajo propuesto para el GSPG se ha incluido el trabajo inicial de preparación de una plantilla.
4. Examen de la Guía para la preparación de los planes de gestión para las zonas antárticas especialmente protegidas
El GSPG recordó que en años recientes se había planteado en el CPA la actualización de la Guía y estuvo de acuerdo en que un examen de la Guía se encuadraría en el mandato del GSPG de asesorar al CPA sobre la mejora de los planes de gestión. El Grupo reconoció que la tarea podría ser considerable y estuvo de acuerdo en que lo mejor sería realizar un examen o una revisión después de otras tareas propuestas, como la preparación de una redacción normalizada y una plantilla para los planes de gestión. Por consiguiente, se ha incluido un examen de la Guía como posible tarea en el tercer año del plan de trabajo propuesto para el GSPG.

El GSPG observó que en la Guía no se abordan los planes de gestión de ZAEA y no hay ningún otro documento que proporcione orientación concreta para la preparación de planes de gestión de ZAEA. Ahora que se han designado siete ZAEA, existe una gran oportunidad para intercambiar información sobre prácticas óptimas y formular orientación de ese tipo a fin de ayudar a las Partes a preparar planes de gestión de ZAEA. En el tercer año del plan de trabajo propuesto para el GSPG se ha incluido como posible tarea la organización de un taller sobre ZAEA con los fines antedichos.

5. Consideración por el GSPG de los planes de gestión que no se remiten para un examen en el período entre sesiones
El GSPG recordó que, durante las deliberaciones del grupo de contacto en la XI Reunión del CPA, surgió la pregunta de si sería útil que un grupo subsidiario considerara los planes de gestión que no se remiten para un examen en el período entre sesiones y proporcionara asesoramiento al respecto. A pesar de que, de acuerdo con sus términos de referencia, tiene que considerar únicamente los planes de gestión que le remita el CPA para un examen en el período entre sesiones, el GSPG opinó que valdría la pena considerar las opciones para mejorar la calidad y la congruencia del conjunto completo de planes de gestión. Se reconoció que eso podría aumentar considerablemente la carga de trabajo y se sugirieron a título preliminar los siguientes enfoques:

· el GSPG podría limitarse a examinar planes de gestión nuevos o revisados preparados con los instrumentos disponibles (por ejemplo, la Guía y posiblemente una plantilla y una redacción normalizada si se las elabora); 

· el GSPG no tendría que examinar los planes de gestión revisados que el proponente (que es el que mejor conoce la Zona) determine que no requieren un examen ulterior;
· el GSPG podría realizar un examen somero de todos los planes existentes, en el plazo de uno o dos años, y señalar al CPA los planes que podrían beneficiarse de un examen más detallado por el GSPG; y
· el GSPG podría establecer criterios para determinar si es necesario revisar un plan de gestión existente.
Hubo acuerdo en que era necesario continuar tratando este tema, que ha sido incluido como posible tarea en el segundo año del plan de trabajo propuesto para el GSPG.

6. Plan de trabajo del GSPG
El GSPG formuló un proyecto de plan de trabajo para facilitar la organización de sus actividades y comunicar las actividades propuestas al CPA (véase el adjunto C). El plan de trabajo trienal propuesto para el GSPG contiene las actividades realizadas el primer año (el período entre sesiones de 2008-2009) y un calendario para el segundo y tercer año, incluidas las actividades señaladas anteriormente pero de forma más pormenorizada. El Grupo observa que las actividades propuestas para el tercer año se realizarían después de la evaluación del GSPG que el Comité tiene programada para la XIII Reunión del CPA, pero espera que el plan de trabajo propuesto facilite las deliberaciones del CPA sobre el trabajo futuro del GSPG.

Asesoramiento al CPA
El GSPG propone que el CPA:

5) considere los asuntos emanados del examen por el GSPG de las recomendaciones sobre zonas protegidas y actúe en consecuencia; y
6) considere el plan de trabajo propuesto para el GSPG en el adjunto C y dé al GSPG las instrucciones que corresponda.

Adjunto A. Resumen actualizado de las recomendaciones emanadas de los principales talleres sobre zonas antárticas protegidas organizados por Partes del Tratado Antártico, el SCAR y la UICN

	Recomendación
	Implementación (los signos de interrogación denotan incertidumbre)

	
	Grupo de Contacto Intersesional (1999-2000)

(Anexo 5 del Informe Final de la III Reunión del CPA)
	Comentarios del Grupo Subsidiario sobre Planes de Gestión (2008-2009) sobre la implementación desde 2000

	A. Taller del SCAR y la UICN, Cambridge, 29 de junio al 2 de julio de 1992 (Lewis et al., 1992)
Informe del taller presentado en la XVII RCTA en el documento WP 4 (SCAR)

	1. 
	Ratificación del Protocolo y sus anexos
	Todos ratificados. El Anexo V todavía no ha entrado en vigor. Trabajo adicional fuera del alcance de los términos de referencia.
	Los Anexos I a V han entrado en vigor. El Anexo VI todavía no ha entrado en vigor.

Trabajo adicional fuera del alcance de los términos de referencia del GSPG.

	2. 
	Inclusión en las Reglas de Procedimiento del CPA del desarrollo de un sistema de zonas protegidas
	Reglas aplicadas. Recomendación cumplida. Trabajo adicional fuera del alcance de los términos de referencia.
	Igual que en el caso anterior.

	3. 
	Fomento de la presentación de propuestas de nuevas zonas protegidas a fin de alcanzar una representación geográfica adecuada y una representación ambiental completa
	Nuevo énfasis en la protección de una gama más amplia de valores, pero la representación sigue siendo sesgada (por lo menos geográficamente). Trabajo adicional fuera del alcance de los términos de referencia pero se espera que las directrices del término de referencia “a” impulsen la presentación de propuestas.
	El análisis más reciente (realizado por Nueva Zelandia, Morgan et al., al cual se hace referencia en el documento WP 27 presentado en la XI Reunión del CPA) muestra que la representación todavía tiene sesgos geográficos. Se ha señalado que es importante tener en cuenta la vulnerabilidad, así como la representación geográfica y ambiental, y adoptar un enfoque de la protección de sitios basado en los riesgos (véase, por ejemplo, el Informe Final de la XI Reunión del CPA, párr. 243). La selección de nuevas zonas “representativas” podría guiarse por:

· la Resolución 1 (2000), “Directrices para la aplicación del marco para zonas protegidas fijado en el Artículo 3, Anexo V del Protocolo al Tratado Antártico”; y
· la Resolución 3 (2008), “Análisis de dominios ambientales para el continente antártico como modelo dinámico para un marco ambiental y geográfico sistemático”.
El CPA podría considerar la posibilidad de continuar trabajando a fin de que el análisis de dominios ambientales sea accesible con el propósito de facilitar la formulación y el examen de propuestas de nuevas zonas protegidas.

Trabajo adicional fuera del alcance de los términos de referencia del GSPG.

	4. 
	El SCAR debería seguir recibiendo y evaluando propuestas de zonas protegidas en forma de proyectos de planes de gestión y asesorando al CPA y la RCTA.
	Cumplida. Implícita en el término de referencia “b”.
	En la XI Reunión del CPA (párr. 40) se abordó la participación del SCAR en el examen de los planes de gestión y se invitó al SCAR a participar en el examen que realizaría el GSPG en el período entre sesiones de 2008-2009.

	5. 
	No se deberían rechazar propuestas de las zonas protegidas debido a la insuficiencia de los conocimientos siempre que se incluyan suficientes detalles (y un proyecto de plan de gestión).
	¿Aplicada pero no aceptada en todo el sistema del Tratado? Trabajo adicional fuera del alcance de los términos de referencia.
	Se prevé que los planes de gestión evolucionarán a medida que se vaya conociendo mejor el sitio. Se encargó al GSPG que informe a los proponentes sobre la forma de mejorar la congruencia, la claridad y la probable efectividad de los planes de gestión (término de referencia 2).

	6. 
	El SCAR debería utilizar el sistema de clasificación de ecosistemas revisado en 1977 como marco ambiental y geográfico (Anexo V) hasta que la RCTA adopte un sistema mejorado y acordado que incluya criterios completos para la evaluación (por ejemplo, silvestres y estéticos).
	¿Lo utilizó el SCAR? Todavía no se ha llegado a un acuerdo sobre un marco ambiental y geográfico mejorado. Pertinente al término de referencia “a”. La matriz de clasificación fue considerada útil pero insuficiente en los talleres de Tromsø y Perú. 
	Véanse los comentarios de la sección A3 y A4.

	7. 
	El SCAR y la UICN deberían seguir asesorando sobre la planificación y el diseño de zonas protegida y sobre investigaciones para mejorar la protección y se debería distribuir un manual del SCAR sobre la preparación de planes de gestión.
	¿Siguen la colaboración y el asesoramiento? El SCAR elaboró directrices, que fueron aprobadas en la XXII RCTA, sobre la preparación de planes de gestión para ZAEP. Todavía no hay una guía para las ZAEA. Trabajo adicional fuera del alcance de los términos de referencia.
	Igual que en el caso anterior. Véanse los comentarios de la sección A4. La UICN, en calidad de observador del CPA, puede hacer comentarios durante el examen de los planes de gestión en el período entre sesiones. En el GSPG pueden participar miembros y observadores del CPA.

El GSPG está considerando la posibilidad de organizar un taller sobre prácticas óptimas de gestión de ZAEA y de formular directrices para la preparación de planes de gestión de ZAEA.

	8. 
	Cuando corresponda, los límites de las zonas protegidas deberían estar definidos por rasgos naturales, marcados por GPS de ser posible, y se deberían colocar carteles estandarizados en los límites.
	Se refleja parcialmente en el Anexo V y en las directrices del término de referencia “a”. Los carteles no están estandarizados ni son comunes. Trabajo adicional fuera del alcance de los términos de referencia.
	Igual que en el caso anterior. La Guía para la preparación de los planes de gestión para las zonas antárticas especialmente protegidas (la Guía) promueve el uso de rasgos naturales para definir los límites de zonas protegidas, y eso se ha hecho en relación con muchas zonas. En algunos casos los carteles tal vez no sean apropiados.

El CPA podría volver a considerar la posibilidad de promover el uso del GPS a fin de definir con exactitud los límites de las zonas protegidas. Esta información podría constar en la base de datos sobre zonas protegidas (véanse los comentarios de la sección A18) y podría utilizarse junto con la Resolución 3(2008) para determinar la representatividad de dichas zonas.
El CPA podría considerar también la posibilidad de estandarizar los carteles de las zonas protegidas en los casos en que corresponda.

Trabajo adicional fuera del alcance de los términos de referencia del GSPG.

	9. 
	En los planes de gestión se deberían señalar los valores, los objetivos de la gestión y las actividades a realizar. Debería procurarse el apoyo del COMNAP.
	Las directrices adoptadas en la XXII RCTA contienen estos aspectos. Cuando la RCTA aprueba los planes de gestión, las Partes y las organizaciones conexas (por ejemplo, el COMNap) los aplican. Trabajo adicional fuera del alcance de los términos de referencia.
	Igual que en el caso anterior. Se encargó al GSPG que asesore a los proponentes sobre la forma de mejorar la congruencia, la claridad y la probable efectividad de los planes de gestión (término de referencia 2). En el GSPG pueden participar miembros y observadores del CPA.

	10. 
	Cuando se reclasifican zonas protegidas existentes de conformidad con el Anexo V, deberían prepararse planes de gestión nuevos.
	Aplicada y en curso. Trabajo adicional fuera del alcance de los términos de referencia.
	Igual que en el caso anterior.

	11. 
	Metodología normalizada para la vigilancia, el monitoreo y la gestión cooperativa de sitios
	La XXII RCTA adoptó el formulario del SCAR para los informes. La gestión cooperativa mejoró pero hace falta más trabajo. Trabajo adicional fuera del alcance de los términos de referencia.
	La gestión cooperativa ha mejorado con la designación de ZAEA por varias Partes.
La Resolución 4 (2008), “Lista de verificación para facilitar las inspecciones de zonas antárticas especialmente protegidas y de zonas antárticas especialmente administradas”, proporciona orientación para el examen y la inspección de zonas protegidas. 

Trabajo adicional fuera del alcance de los términos de referencia del GSPG.

	12. 
	En los permisos para entrar en una zona protegida se debería exigir el cumplimiento del plan de gestión; los permisos deberían estar sometidos a un examen.
	Práctica corriente en la mayoría de los países pero difícil de aplicar en todas partes. Trabajo adicional fuera del alcance de los términos de referencia.
	Igual que en el caso anterior. Se requiere un permiso para entrar en las ZAEP de acuerdo con el artículo 3.4 del Anexo V. Se abordará como parte del trabajo propuesto para el GSPG de recomendar una redacción normalizada para los planes de gestión.

	13. 
	Las Partes deberían inspeccionar las zonas protegidas con un intervalo no superior a cinco años a fin de procurar que se utilicen de conformidad con los planes de gestión y se deberían coordinar las inspecciones.
	Se está adoptando pero hay atraso. Trabajo adicional fuera del alcance de los términos de referencia.
	Véanse los comentarios de la sección A11.

	14. 
	Medidas de protección para los sitios y monumentos históricos
	Aplicada. Trabajo adicional fuera del alcance de los términos de referencia.
	Las Partes aprobaron la Resolución 5 (2001), “Directrices para el manejo de restos históricos anteriores a 1958”.
En la XI Reunión del CPA se trató el tema de la protección de los SMH y el Comité decidió pedir a Chile que coordinara un examen de las directrices propuestas para los SMH en el período entre sesiones (Informe Final, párr. 217). 

Trabajo adicional fuera del alcance de los términos de referencia del GSPG.

	15. 
	Considerar los valores históricos y científicos de los sitios de trabajo abandonados antes de autorizar su limpieza
	Aplicada en general. Trabajo adicional fuera del alcance de los términos de referencia.
	Igual que en el caso anterior. Véanse los comentarios de la sección A14.

	16. 
	Tomar en cuenta los principios de conservación para la evaluación y la gestión de las operaciones turísticas
	La IAATO ha elaborado esos principios pero la responsabilidad de la gestión incumbe a las Partes del Tratado. No todos los operadores turísticos son miembros de la IAATO. Trabajo adicional fuera del alcance de los términos de referencia.
	Igual que en el caso anterior. Se ha dado prioridad 1 al turismo y las actividades no gubernamentales en el plan de trabajo quinquenal adoptado en la XI Reunión del CPA. Las Partes han adoptado directrices para 18 sitios visitados por turistas (véase la Resolución 2 [2008], “Directrices para sitios que reciben visitantes”). Francia coordina conversaciones informales sobre la formulación de orientación general para visitantes (véase el Informe Final de la XI Reunión del CPA, párr. 238). El CPA está examinando el esquema de un estudio de los aspectos ambientales y el impacto del turismo en la Antártida (Circular 3 del CPA / XII Reunión del CPA).

Trabajo adicional fuera del alcance de los términos de referencia del GSPG.

	17. 
	Investigación y monitoreo de las actividades turísticas y su impacto, con el propósito de facilitar la planificación y la gestión
	Se han realizado y se están realizando algunas actividades de investigación y monitoreo. Trabajo adicional fuera del alcance de los términos de referencia.
	Véanse los comentarios de la sección A16.

	18. 
	Considerar el establecimiento de una base de datos sobre zonas protegidas para posibilitar el acceso a los planes de gestión y los datos sobre los sitios
	Se han establecido algunas bases de datos pertinentes en sitios nacionales. Su difusión sigue debatiéndose en las reuniones de la RCTA y el CPA. Trabajo adicional fuera del alcance de los términos de referencia.
	El Reino Unido creó un archivo de información sobre zonas antárticas protegidas, que contiene los planes de planes de gestión, y lo transfirió a la Secretaría (véase el Informe Final de la V Reunión del CPA, párrs. 92 y 93, y de la VI Reunión del CPA, párr. 148).

La Secretaría colocó enlaces en todos los planes de gestión con su base de datos, que ha reemplazado a dicho archivo y a la cual se tiene acceso en el sitio web de la Secretaría del Tratado Antártico. La Secretaría también está estableciendo una nueva base de datos sobre zonas protegidas que incorporará un sistema de información geográfica (SIG).
El CPA podría determinar si necesita trabajar más para procurar que el “público destinatario” en su totalidad sepa que los planes de gestión están disponibles en el sitio web de la Secretaría del Tratado Antártico (por ejemplo, los operadores turísticos).

El CPA o el GSPG, o ambos, podrían determinar qué información sobre zonas protegidas sería útil colocar en la base de datos de la Secretaría.

	19. 
	Proporcionar información en cuatro idiomas a todos los visitantes para garantizar el cumplimiento de las medidas de conservación
	No se ha hecho en todos los idiomas. Los documentos importantes para la protección de la Antártida deberían traducirse al mayor número posible de idiomas, especialmente para las operaciones cerca de zonas protegidas (por ejemplo, la Recomendación XVIII-I ha sido traducida a los cuatro idiomas oficiales más el italiano, el chino, el japonés y el alemán). Trabajo adicional fuera del alcance de los términos de referencia.
	Igual que en el caso anterior. La traducción de los mapas sigue siendo un problema. Los proponentes de planes de gestión podrían buscar formas de que se comuniquen eficazmente las disposiciones a los visitantes, según corresponda.

Trabajo adicional fuera del alcance de los términos de referencia del GSPG.

	20. 
	Las Partes deberían procurar que las expediciones obliguen a los pilotos, capitanes, oficiales, tripulación y pasajeros a cumplir las medidas de conservación y las normas de las zonas protegidas.
	Aplicada en general. Trabajo adicional fuera del alcance de los términos de referencia.
	Véanse los comentarios de la sección A19. El manual para evitar la fauna, en el cual se ponen de relieve las zonas protegidas de la región de la Península Antártica, es ampliamente utilizado por los pilotos y los oficiales de los buques.

	21. 
	El CPA debería formular una estrategia de información para la recopilación de datos, etc., vinculada a la gestión de zonas protegidas.
	En debate preliminar. Trabajo adicional fuera del alcance de los términos de referencia.
	Véanse los comentarios de las secciones A11 y A18.

	22. 
	Las Partes deberían considerar las oportunidades para aplicar la designación internacional de zonas protegidas a zonas con un valor excepcional y universal para la conservación y estudiar la posibilidad de los “Paisajes del patrimonio antártico”.
	Tratada en talleres subsiguientes y brevemente en las RCTA y el CPA. Indirectamente pertinente en parte al término de referencia “a”.
	La designación de zonas antárticas protegidas se realiza en el marco del Anexo V.

Trabajo adicional fuera del alcance de los términos de referencia del GSPG.

	B. Taller de Partes del Tratado y ONG, Tromsø, 28 de mayo de 1998 (Njaastad, 1998)
Informe del taller presentado en la XII RCTA y la I Reunión del CPA en el documento WP 26 (Noruega)

	1. 
	Las Partes Consultivas, el CPA, el SCAR y la CCRVMA deberían tomar medidas urgentes para indicar posibles zonas protegidas nuevas en las siguientes categorías: zonas que han permanecido libres de toda interferencia humana (Anexo V, artículo 3 [2a]) y ejemplos representativos de ecosistemas (Anexo V, artículo 3 [2b]).
	Aquí se aplica la recomendación de la sección A.3. En la tarea “a” de los términos de referencia se analiza el significado de “representativos”. Parcialmente pertinente a la tarea “a” de los términos de referencia.
	Véanse los comentarios de la sección A3.

	2. 
	En colaboración con el SCAR y la UICN, el CPA debería establecer sistemas nuevos para la clasificación de zonas antárticas protegidas aprovechando los conocimientos y métodos existentes (y tomando en cuenta todos los tipos de zonas mencionados en el artículo 3.2 del Anexo V).
	Similar a las secciones A.6 y A.22. Todavía no hay acuerdo o una acción formal en el Sistema del Tratado.

Recomendación congruente con la tarea “a” de los términos de referencia.
	En la XII RCETA se aprobó la Resolución 1 (2000), “Directrices para la aplicación del marco para zonas protegidas fijado en el artículo 3 del Anexo V del Protocolo al Tratado Antártico”.

Trabajo adicional fuera del alcance de los términos de referencia del GSPG.

	3. 
	Las Partes Consultivas, por medio del CPA, deberían buscar la forma de establecer y mantener una base de datos sobre zonas antárticas protegidas a la cual se pueda tener acceso electrónicamente.
	Similar a la sección A.18. Trabajo adicional fuera del alcance de los términos de referencia.
	Véanse los comentarios de la sección A18.

	4. 
	Las Partes Consultivas, por medio del CPA, deberían hacer un análisis de las lagunas actuales basado en los valores que motivan la protección de sitios enunciados en el artículo 3 del Anexo V, a fin de recomendar nuevas zonas protegidas.
	El documento presentado por Argentina en el taller de Perú fue útil pero el autor considera que hace falta un trabajo más sistemático. Trabajo adicional fuera del alcance de los términos de referencia.
	Véanse los comentarios de la sección A3.

	5. 
	Las Partes Consultivas, el CPA, el SCAR y el COMNAP deberían buscar formas de dar la mayor difusión posible a los planes de gestión aprobados y a las directrices para la preparación de planes de gestión.
	Coincide en parte con las secciones A.18, 19 y B.3. En discusión. Trabajo adicional fuera del alcance de los términos de referencia.
	Véanse los comentarios de la sección A18. La Guía para la preparación de los planes de gestión está en el sitio web de la Secretaría.

	6. 
	El CPA debería establecer criterios para el examen quinquenal de los planes de gestión de conformidad con el artículo 6 (3) del Anexo V y un sistema normalizado de presentación de informes para el intercambio de información de acuerdo con el artículo 10 (1c) del Anexo V.
	Véase la sección A.11. Tratada en la II Reunión del CPA y en el taller de Perú. Implícita en los términos de referencia “b” y “a”.
	La lista de verificación utilizada por el GSPG para el examen de los planes de gestión y la lista de verificación para la inspección de ZAEP y ZAEA aprobada mediante la Resolución 4 (2008) proporcionan orientación útil a los proponentes sobre los aspectos que se deben tener en cuenta en el examen quinquenal de los planes de gestión. El GSPG podría determinar si, tal vez como parte de una revisión de la Guía, sería útil establecer criterios para determinar si es necesaria una revisión de un plan de gestión existente.
El sistema electrónico de intercambio de información administrado por la Secretaría proporciona un sistema normalizado de presentación de informes para cumplir los requisitos del Anexo V relativos al intercambio de información.

	7. 
	El CPA debería buscar la mejor forma de examinar los planes propuestos para las ZAEP debido a sus valores silvestres, estéticos o históricos, en vista de que la consideración de estos valores está fuera del ámbito de competencia del SCAR y la CCRVMA.
	Los documentos de información presentados por el Reino Unido y Nueva Zelandia en la I y II Reuniones del CPA proporcionaron antecedentes. Incluida implícitamente en el término de referencia “b”.
	Véanse los comentarios de la sección B6. La Resolución 1 (2000), “Directrices para la aplicación del marco para zonas protegidas fijado en el artículo 3 del Anexo V del Protocolo al Tratado Antártico”, proporciona orientación para la designación de ZAEP sobre la base de esos valores. La comprensión de los valores silvestres es una tarea con prioridad 2 en el plan de trabajo quinquenal.

	8. 
	El CPA debería considerar la posibilidad de crear un subgrupo (o subgrupos) para abordar elementos del sistema de zonas protegidas y seleccionar coordinadores apropiados para dichos subgrupos.
	El grupo intersesional para las EIA es un modelo útil para los subgrupos intersesionales. Tratada en el taller de Perú y la II Reunión del CPA. Forma parte del término de referencia “b”.
	En la XI Reunión del CPA / XXXI RCTA se creó el Grupo Subsidiario sobre Planes de Gestión, que será evaluado al cabo de dos años (Informe Final de la XI Reunión del CPA, párr. 43 y apéndice 3). 

	9. 
	Los términos de referencia de cualquier subgrupo deberían ser establecidos por el CPA.
	Aceptada y requerida por las Reglas de Procedimiento del CPA. Tratada en el taller de Perú y en la II Reunión del CPA. Implícita en parte en el término de referencia “b”.
	Los términos de referencia del GSPG constan en el apéndice 3 del Informe Final de la XI Reunión del CPA.

	10. 
	El CPA debería examinar los plazos para la presentación y tramitación de proyectos de planes de gestión con miras a mejorar el procedimiento cuando corresponda.
	Documento del Reino Unido presentado en el taller de Perú. Implícita en parte en el término de referencia “b”.
	Cuarto término de referencia del GSPG

	C. Taller de Partes del Tratado y ONG, Lima, 22 y 23 mayo de 1999 (Perú, 1999)
Informe del taller presentado en la XII RCETA y la III Reunión del CPA en el documento WP 37 (Perú)

	1. 
	El CPA debería describir en detalle el marco actual para zonas protegidas en la Antártida, que se basa en el esquema conceptual indicado.
	¿Coincide en parte con las secciones A.6 y B.2? Término de referencia “a” del grupo de contacto intersesional.
	Véanse los comentarios de la sección B2. 

	2. 
	El CPA debería considerar la necesidad de describir en mayor detalle una estrategia de conservación antártica.
	Término de referencia “c” (este documento).
	El CPA, en su III Reunión, refrendó la conclusión del GCI de 2000 de que no era necesario en ese momento describir en mayor detalle una estrategia de conservación antártica, en vista de las disposiciones del Protocolo y sus anexos (Informe Final de la III Reunión del CPA, párr. 89). El plan de trabajo quinquenal del CPA aprobado en la XI Reunión del CPA también proporciona orientación sobre la acción con respecto a temas ambientales importantes.
Trabajo adicional fuera del alcance de los términos de referencia del GSPG.

	3. 
	Al seleccionar nuevas zonas protegidas, se debería emplear una amplia gama de instrumentos, incluido el análisis de riesgo ambiental, la calidad y la factibilidad.
	Término de referencia “a”.
	Estos instrumentos se describen sucintamente en la Resolución 1 (2000), “Directrices para la aplicación del marco para zonas protegidas fijado en el artículo 3 del Anexo V del Protocolo al Tratado Antártico”.
Trabajo adicional fuera del alcance de los términos de referencia del GSPG.

	4. 
	Al preparar y examinar periódicamente los planes de gestión de zonas protegidas (cuya responsabilidad le ha sido confiada), la Parte debería hacer inventarios de los valores hallados en dichas zonas y evaluar la eficacia de la protección de los conjuntos designados. Además, debería considerar si existe una duplicación indebida entre zonas y si existen otros conjuntos que deban incluirse en la zona protegida.
	Asesoramiento a la II Reunión del CPA. Trabajo adicional fuera del alcance de los términos de referencia.
	Véanse los comentarios de la sección B6.

	5. 
	El CPA debería establecer un grupo de contacto, de conformidad con la regla 9 de las Reglas de Procedimiento del CPA, con las siguientes funciones:

1) asesorar a los proponentes y al CPA sobre planes de gestión nuevos;
2) recordar a los proponentes cuando sea el momento de efectuar una revisión de los planes existentes;
3) proporcionar asesoramiento sobre tales revisiones; y
4) dar seguimiento a la implementación de los planes y asesorar al CPA y a las Partes en consecuencia a petición del CPA.
	No se abordó.
	Véanse los comentarios de la sección B8.

	D. Taller de la UICN sobre el impacto acumulativo en la Antártida, Washington, 18 al 21 de septiembre de 1996 (De Poorter, M y Dalziell, JC, editores, 1996)
Informe del taller presentado en la XXI RCTA en el documento IP61 (UICN)

	1. 
	Se debería promover el uso de ZAEA y ZAEP como instrumento para la gestión del impacto acumulativo.
	Trabajo adicional fuera del alcance de los términos de referencia.
	En el artículo 4.2(a) del Anexo V se establece claramente que las ZAEA pueden incluir zonas donde las actividades presenten riesgos de interferencia mutua o impacto ambiental acumulativo. Podrían establecerse ZAEP con una situación similar, en la cual una restricción más estricta de los permisos de ingreso podría ser más apropiada que un código de conducta. Una de las tareas comprendidas en los términos de referencia del GSPG es asesorar a los proponentes, en los casos en que corresponda, sobre actividades de gestión apropiadas, incluido el intercambio de información o la cooperación entre las Partes en los casos en que haya un riesgo de impacto acumulativo (entendiéndose que las Partes que operen en la zona serán quienes en mejor condiciones estarán de considerar las oportunidades para la cooperación).
Trabajo adicional fuera del alcance de los términos de referencia del GSPG.

	2. 
	La cooperación internacional es esencial y debería promoverse fuertemente en el establecimiento y la gestión de zonas protegidas.
	Implícita en los términos de referencia.
	Hay muchos ejemplos de zonas protegidas y zonas administradas propuestas y administradas de forma conjunta, y habría que continuar promoviendo la cooperación de ese tipo. El GSPG tiene representantes de muchas Partes del Tratado. En los casos en que corresponda, el GSPG podrá aconsejar la inclusión de medidas en los planes de gestión para fomentar la cooperación internacional.

	3. 
	Al administrar estas zonas se deberían tomar medidas para evitar o reducir al mínimo el aumento del riesgo del impacto acumulativo [resultante] de la posibilidad de que las zonas protegidas atraigan más actividades científicas.
	Trabajo adicional fuera del alcance de los términos de referencia.
	Véanse los comentarios de la sección D1.

	4. 
	Se deberían indicar las zonas “prístinas” y considerar la posibilidad de designarlas de acuerdo con el Anexo V para lograr el grado de protección adecuado (que podría incluir la exclusión de actividades).
	Trabajo adicional fuera del alcance de los términos de referencia.
	Véanse los comentarios de la sección A3.

	E. Taller del CPA sobre retos ambientales futuros para la Antártida
Informe del taller presentado en la XXIX RCTA y la IX Reunión del CPA en el documento WP42 (Reino Unido, Australia, Francia)

	1. 
	Establecer un Grupo Permanente sobre Protección y Gestión de Zonas para examinar planes de gestión
	n/c
	Véanse los comentarios de la sección B8.

	2. 
	Formular términos de referencia y un plan de trabajo para el Grupo Permanente
	n/c
	Véanse los comentarios de la sección B9.

	3. 
	Colaborar con la CCRVMA en materia de zonas marinas protegidas
	n/c
	En varias ocasiones, el CPA se comprometió a trabajar en estrecha colaboración con la CCRVMA en relación con las zonas marinas protegidas (véase, por ejemplo, el Informe Final de la XI Reunión del CPA, párr. 255), y la cooperación con la CCRVMA tiene prioridad 1 en el plan de trabajo quinquenal. Las oportunidades para la cooperación y la colaboración en materia de zonas marinas protegidas se tratarán en el taller de 2009 del CPA y el CC-CRVMA.

Trabajo adicional fuera del alcance de los términos de referencia del GSPG.

	4. 
	Hacer una auditoría del sistema de zonas protegidas y un análisis de sus lagunas
	n/c
	Véanse los comentarios de la sección B4.

	5. 
	Hacer un análisis de riesgos a fin de indicar los problemas que requieran atención inmediata
	n/c
	Esta recomendación no es del todo clara. El GSPG está considerando los temas a tratar relacionados con la mejora de los planes de gestión y del proceso de examen.

	6. 
	Llegar a un acuerdo sobre los valores intrínsecos y silvestres
	n/c
	Véanse los comentarios de la sección B7.

	7. 
	Establecer una base de datos sobre zonas protegidas y administradas
	n/c
	Véanse los comentarios de la sección A18.

	8. 
	Mejorar la gestión de las zonas protegidas
	n/c
	En curso. Se ha encargado al GSPG que asesore al CPA sobre la mejora de los planes de gestión (término de referencia 4), lo cual se espera que conduzca a una mejora de la gestión de las zonas protegidas.


Adjunto B. Determinación de la conveniencia de una redacción normalizada en los planes de gestión
	Sección
del plan de gestión
	¿Es conveniente normalizar la redacción?
	Comentarios

	Introducción
	No
	Debería seguir la orientación de la sección 3.1 de la Guía para la preparación de los planes de gestión para las zonas antárticas especialmente protegidas (la Guía), pero no es conveniente utilizar una redacción normalizada porque la introducción se referirá específicamente a la zona del caso.

	Descripción de los valores
	No
	Debería seguir la orientación de la sección 3.2 de la Guía, pero no es conveniente utilizar una redacción normalizada porque la descripción de los valores se referirá específicamente a la zona del caso.

	Finalidades y objetivos
	Sí, en parte*
	Muchos planes de gestión tienen finalidades y objetivos similares. Se podría formular un texto estándar recomendado que sirva de base común y que pueda usarse en los casos en que corresponda. Por ejemplo, la Guía sugiere una redacción para los sitios que abarquen una zona marina. Por supuesto, se podrían incluir otras finalidades y objetivos relacionados específicamente con el sitio, siguiendo la orientación proporcionada en la sección 3.3 de la Guía.

	Actividades de gestión
	Sí, en parte*
	Muchos planes de gestión tienen actividades de gestión similares. Se podría formular un texto estándar recomendado que sirva de base común y que pueda usarse en los casos en que corresponda. Por supuesto, se podrían incluir actividades de gestión relacionadas específicamente con el sitio, siguiendo la orientación proporcionada en la sección 3.4 de la Guía. Tal como se señala en la Guía, si no se necesitan actividades de gestión especiales, hay que indicar “No se necesita ninguna” en esta sección.

	Período de designación
	Sí, en parte*
	Si no hay una fecha de vencimiento, como ocurre actualmente con la mayoría de las zonas, se podría utilizar una redacción estándar (por ejemplo, “La designación abarca un período indeterminado”.)

	Descripción de la Zona
	No
	Debería seguir la orientación de la sección 3.6 de la Guía, pero no es conveniente utilizar una redacción normalizada porque la descripción se referirá específicamente a la zona del caso.

	Coordenadas geográficas, indicadores de límites y características naturales
	No
	Debería seguir la orientación de la sección 3.6.1 de la Guía, pero no es conveniente utilizar una redacción normalizada porque la descripción se referirá específicamente a la zona del caso.

	Acceso a la Zona
	No
	Debería seguir la orientación de la sección 3.6.2 de la Guía, pero no es conveniente utilizar una redacción normalizada porque la descripción se referirá específicamente a la zona del caso.

	Ubicación de estructuras dentro del sitio y en sus proximidades
	No
	Debería seguir la orientación de la sección 3.6.3 de la Guía, pero no es conveniente utilizar una redacción normalizada porque la descripción se referirá específicamente a la zona del caso.

	Ubicación de otras zonas protegidas en las cercanías
	No (pero se podría usar un formato estándar)
	Debería seguir la orientación de la sección 3.6.4 de la Guía, pero probablemente no sea conveniente utilizar una redacción normalizada porque la descripción se referirá específicamente a la zona del caso. Sin embargo, en los planes se podría usar un formato estándar para indicar la ubicación de otras zonas protegidas en las cercanía; por ejemplo, una lista de zonas, indicando en relación con cada una el número, el nombre, las coordenadas y la distancia y dirección aproximadas (por ejemplo, ZAEP No 167, isla Hawker, 68°35’S, 77°50’E, 22 km al nordeste).

	Áreas especiales dentro de la Zona
	No
	Si hay áreas especiales, en esta sección se debería seguir la orientación de la sección 3.7 de la Guía, pero no es conveniente utilizar una redacción normalizada porque el contenido se referirá específicamente a la zona del caso. Si no hay áreas especiales, se podría utilizar una redacción estándar (por ejemplo: “No hay áreas especiales dentro de la Zona”). Se podría considerar la posibilidad de normalizar la definición de las áreas.

	Mapas
	No (pero se podría usar un formato estándar)
	La descripción de los mapas en la parte principal del plan de gestión podría tener un formato estándar, pero no sería apropiado utilizar una redacción normalizada porque los detalles se referirán específicamente a la zona del caso. En la confección de los mapas se debería seguir la orientación detallada del apéndice 3 de la Guía. 

	Documentación
	No (pero se podría usar un formato estándar)
	Debería seguir la orientación de la sección 3.9 de la Guía, pero no es conveniente utilizar una redacción normalizada porque la descripción se referirá específicamente a la zona del caso.

	Condiciones para la expedición de permisos
	Sí, en parte*
	Muchos planes de gestión de ZAEP contienen una serie de condiciones generales para la expedición de permisos al comienzo de esta sección. Se sugiere agregar una subsección estándar titulada “Condiciones generales para la expedición de permisos”. 

Muchos planes de gestión de ZAEP tienen condiciones generales similares para la expedición de permisos. Se podría formular un texto estándar recomendado que sirva de base común y que pueda usarse en los casos en que corresponda; por ejemplo, una redacción normalizada para el requisito del artículo 7.3 del Anexo V de que el titular del permiso lleve una copia del permiso en la Zona. Por supuesto, se podrían incluir otras condiciones generales para la expedición de permisos que se apliquen específicamente al sitio, siguiendo la orientación de la sección 3.10 de la Guía.

	Acceso a la Zona y circulación dentro de la misma o sobre ella
	Sí, en parte*
	Esta sección debería seguir la orientación de la sección 3.10.1, y la mayor parte del contenido se referirá específicamente al sitio. Es posible que se pueda utilizar en parte una redacción normalizada. Por ejemplo, se podría hacer referencia a directrices convenidas tales como las Directrices para la operación de aeronaves cerca de concentraciones de aves en la Antártida o, en los casos en que corresponda, indicar simplemente: “No se permite el aterrizaje de helicópteros”.

	Actividades que pueden llevarse a cabo dentro de la Zona
	Sí, en parte*
	Muchos planes de gestión contienen declaraciones similares sobre las actividades que pueden llevarse a cabo dentro de la Zona. Se podría formular un texto estándar recomendado que sirva de base común y que pueda usarse en los casos en que corresponda. Por supuesto, se deberían incluir actividades que correspondan específicamente al sitio, siguiendo la orientación de la sección 3.10.2 de la Guía.

	Instalación, modificación o desmantelamiento de estructuras
	Sí, en parte*
	Muchos planes de gestión contienen declaraciones similares sobre la instalación, la modificación o el desmantelamiento de estructuras. Se podría formular un texto estándar recomendado que sirva de base común y que pueda usarse en los casos en que corresponda. Por supuesto, se deberían incluir actividades que correspondan específicamente al sitio, siguiendo la orientación de la sección 3.10.3 de la Guía.

	Ubicación de los campamentos
	No
	En los casos en que se permite acampar, esta sección contiene generalmente información referida específicamente al sitio, siguiendo la orientación de la sección 3.10.4 de la Guía. En los casos en que no se permite acampar, se podría utilizar una redacción estándar (por ejemplo: “No se permite acampar”).

	Restricciones relativas a los materiales y organismos que puedan introducirse en el sitio
	Sí, en parte*
	Muchos planes de gestión contienen declaraciones similares sobre las restricciones relativas a los materiales y organismos que puedan introducirse en el sitio. Se podría formular un texto estándar recomendado que sirva de base común y que pueda usarse en los casos en que corresponda. Por supuesto, se podrían incluir otras restricciones que se apliquen específicamente al sitio, siguiendo la orientación de la sección 3.10.5 de la Guía.

	Recolección de flora y fauna autóctonas o intromisión perjudicial
	Sí, en parte*
	La mayoría de los planes de gestión contienen declaraciones similares sobre la recolección de flora y fauna autóctonas o la intromisión perjudicial. La mayoría de los planes hacen referencia al artículo 3 del Anexo II del Protocolo que prohíbe la toma o la intromisión perjudicial excepto con un permiso. Se podría formular un texto estándar recomendado que sirva de base común y que pueda usarse en los casos en que corresponda. Por supuesto, se podrían incluir otras disposiciones que se apliquen específicamente al sitio, siguiendo la orientación de la sección 3.10.6 de la Guía.

	Toma o traslado de cualquier cosa que el titular del permiso no haya llevado a la Zona
	Sí, en parte*
	Muchos planes de gestión contienen declaraciones similares sobre la toma o el traslado de material que el titular del permiso no haya llevado a la Zona. Se podría formular un texto estándar recomendado que pueda usarse en los casos en que corresponda. Por supuesto, se podrían incluir otras disposiciones que se apliquen específicamente al sitio, siguiendo la orientación de la sección 3.10.7 de la Guía.

	Eliminación de desechos
	Sí, en parte*
	Muchos planes de gestión contienen declaraciones similares sobre la eliminación de desechos y, de conformidad con la Guía, en la mayoría se requiere que se retiren todos los desechos del sitio. Se podría formular un texto estándar recomendado que sirva de base común y que pueda usarse en los casos en que corresponda. Por supuesto, se podrían incluir otras disposiciones que se apliquen específicamente al sitio, siguiendo la orientación de la sección 3.10.8 de la Guía.

	Medidas que podrían requerirse para que se puedan seguir cumpliendo las finalidades del plan de gestión
	Sí, en parte*
	Algunos planes de gestión contienen declaraciones similares sobre las medidas que podrían requerirse para que se sigan cumpliendo las finalidades. Se podría formular un texto estándar recomendado que sirva de base común y que pueda usarse en los casos en que corresponda. Por supuesto, se podrían incluir otras medidas que se apliquen específicamente al sitio, siguiendo la orientación de la sección 3.10.9 de la Guía.

	Requisitos relativos a los informes
	Sí, en parte*
	Muchos planes de gestión contienen declaraciones muy similares sobre los requisitos relativos a los informes. Se podría formular un texto estándar recomendado que pueda usarse en los casos en que corresponda. Por supuesto, se podrían incluir otras medidas que se apliquen específicamente al sitio, siguiendo la orientación de la sección 3.10.10 de la Guía.


* Es importante que los planes de gestión contengan suficiente información específica sobre los sitios. No sería la intención de una redacción normalizada llevar a los proponentes a no formular e implementar enfoques orientados específicamente al sitio del caso o enfoques creativos e innovadores de la protección y gestión de zonas.

Adjunto C. Plan de trabajo trienal propuesto para el GSPG
	Primer año (2008-2009):

tareas realizadas
	Segundo año (2009-2010):

tareas propuestas
	Tercer año (2010-2011):

tareas propuestas

	Examinar los proyectos de planes de gestión remitidos por el CPA para un examen en el período entre sesiones y asesorar a los proponentes 
	Examinar los proyectos de planes de gestión remitidos por el CPA para un examen en el período entre sesiones y asesorar a los proponentes
	Examinar los proyectos de planes de gestión remitidos por el CPA para un examen en el período entre sesiones y asesorar a los proponentes

	Formular el plan de trabajo del GSPG a fin de someterlo a la consideración del CPA
	Examinar y actualizar el plan de trabajo del GSPG
	Examinar y actualizar el plan de trabajo del GSPG

	Examinar el progreso realizado con las recomendaciones existentes sobre zonas protegidas y someterlo a la consideración del CPA
	Recomendar una redacción normalizada para los componentes apropiados de los planes de gestión y someterla a la consideración del CPA
	Organizar un taller sobre prácticas óptimas de gestión de ZAEA y considerar la posibilidad de elaborar una Guía para la preparación de planes de gestión de zonas antárticas especialmente administradas

	Señalar los componentes de los planes de gestión que se presten a una redacción normalizada recomendada a fin de someterlos a la consideración del CPA
	Examinar métodos para examinar los planes que no hayan sido remitidos a un examen en el período entre sesiones y someterlos a la consideración del CPA
	Terminar de preparar la plantilla estándar para los planes de gestión

	
	Comenzar a preparar una plantilla estándar para los planes de gestión
	Examinar la Guía para la preparación de los planes de gestión para las zonas antárticas especialmente protegidas, teniendo en cuenta el trabajo realizado en lo que se refiere a la redacción normalizada y la plantilla estándar, y formular el asesoramiento para el CPA

	Preparar el informe para el CPA sobre los términos de referencia 1 a 3 del GSPG
	Preparar el informe para el CPA sobre los términos de referencia 1 a 3 del GSPG
	Preparar el informe para el CPA sobre los términos de referencia 1 a 3 del GSPG

	Preparar el informe para el CPA sobre el término de referencia 4 del GSPG
	Preparar el informe para el CPA sobre el término de referencia 4 del GSPG
	Preparar el informe para el CPA sobre el término de referencia 4 del GSPG
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