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Resumen
Tras las deliberaciones de la XI Reunión del CPA sobre las directrices para sitios, Francia propuso coordinar una conversación informal en el período entre sesiones a fin de señalar, en las directrices actuales, las recomendaciones que no están relacionadas estrictamente con las características de cada sitio y considerar la posibilidad de que las directrices para sitios sean más específicas, utilizando una portada genérica con recomendaciones generales aplicables a aspectos ambientales de las actividades turísticas en la Antártida. En el curso de estas conversaciones se planteó la idea de examinar los elementos ambientales de la Recomendación XVIII-1. Si hay acuerdo al respecto, el CPA podría establecer un grupo de contacto intersesional (GCI) a fin de avanzar en la formulación de una guía genérica apropiada que pueda acompañar a las directrices para sitios, teniendo en cuenta los elementos ambientales de la Recomendación XVIII-1.

Antecedentes
Tras la adopción de las cuatro primeras directrices para sitios mediante la Resolución 5 en 2005, se elaboraron y adoptaron muchas otras directrices para sitios. A fines de 2008 había 18 directrices para sitios, reconocidas unánimemente como un instrumento importante para el manejo de sitios vulnerables o muy visitados y para la protección de su entorno. En varios documentos (por ejemplo, ATCM XXIX WP2) se señaló la necesidad de realizar un examen sistemático y eficiente de las directrices paralelamente a la elaboración de directrices nuevas para un número creciente de sitios. Eso se señaló también en la Resolución 5 (2005), en la cual se recomienda que se establezcan procedimientos administrativos a fin de que el texto de las directrices para sitios pueda modificarse fácilmente con objeto de reflejar los rápidos cambios en las circunstancias ambientales y que toda enmienda propuesta a las directrices para sitios actuales sea examinada por el CPA, el cual deberá asesorar a la RCTA al respecto.
En la XI Reunión del CPA se introdujo el examen de las directrices para sitios en el plan de trabajo quinquenal del CPA, con las siguientes acciones: 1) examinar las directrices para sitios según sea necesario, y 2) proporcionar asesoramiento a la RCTA según sea necesario, además de la posible creación de un grupo permanente en la XII Reunión del CPA en Baltimore. Esta acción recibió una prioridad elevada (prioridad 2).
En vista de la estructura y el contenido de las directrices para sitios actuales, Francia señaló en la XI Reunión del CPA que varios elementos de las directrices no se refieren específicamente a los sitios sino que están relacionados con recomendaciones que podrían aplicarse a cualquier lugar de la Antártida y, en la mayoría de los casos, a toda clase de visitantes. Se observó también que algunas de estas orientaciones ya figuran en recomendaciones o resoluciones vigentes (por ejemplo, la Recomendación XVIII-1 y la Resolución 4 [2007]). 

En consecuencia, en el contexto de la prioridad 2 asignada al examen de las directrices para sitios en el plan de trabajo quinquenal del CPA, Francia propuso que se indicara el texto estándar que no está relacionado directamente con las características de cada sitio, a fin de preparar una portada genérica que pueda usarse con las directrices específicas para sitios.

En la XI Reunión del CPA (párrafo 238 del Informe Final), Francia aceptó trabajar informalmente con las Partes que estuvieran interesadas en este asunto en el período entre sesiones e informar al respecto en la XII Reunión del CPA. 

Las conversaciones se mantuvieron por medio del foro del CPA en la web, en dos etapas sucesivas: 1) indicación de posibles criterios no específicos que se usen actualmente en las directrices para sitios, y 2) validación de una primera lista de criterios no específicos y debate sobre las distintas opciones para la elaboración de un documento genérico en el cual se compilen las recomendaciones generales para los visitantes de sitios que reciben turistas (o para un público más amplio).
Resultados de las conversaciones
Primera ronda de conversaciones: indicación de criterios no específicos
La primera etapa se centró en la indicación de la información no específica contenida en las 18 directrices para sitios adoptadas por la RCTA. Con ese fin se compilaron estas directrices para sitios en una hoja Excel a fin de tener una buena idea general de los documentos actuales y señalar los criterios comunes. En esta etapa, Francia presentó su propia selección de criterios que considera que no son específicos, con varias observaciones, y se pidió a los participantes que formularan comentarios sobre esta primera propuesta.

Recibimos respuestas de ocho Partes (Argentina, Australia, Ecuador, Estados Unidos, Francia, India, Nueva Zelandia y el Reino Unido), así como de la IAATO y la ASOC. 

Entre los comentarios generales, los participantes formularon varias observaciones importantes, recordando la importancia de las directrices para la gestión de sitios delicados y muy visitados. 
En esta etapa, la mayoría de los participantes estuvieron de acuerdo sobre el posible interés en una portada genérica o un código de conducta general. Varios participantes hicieron referencia a la Recomendación XVIII-1, Actividades turísticas y no gubernamentales (Kyoto, 1994) y la Resolución 4 (2007), El turismo marítimo en el Área del Tratado Antártico. Se recomendó considerar la forma en que los elementos genéricos de un documento general de ese tipo podrían interactuar con estas recomendaciones de la RCTA. Se señaló asimismo la necesidad de evitar la duplicación y las contradicciones, así como la proliferación de consejos para los visitantes, en distintos lugares y en formas diferentes.
Las respuestas detalladas de los participantes se encuentran en el sitio web del foro y se utilizaron para preparar la segunda etapa de las conversaciones.

Segunda ronda de conversaciones: directrices genéricas y opción para avanzar
Para esta segunda etapa de las conversaciones, Francia presentó una compilación de:

· los criterios posiblemente no específicos utilizados actualmente en las directrices para sitios;
· otros elementos genéricos que figuran en la Recomendación XVIII-1 y la Resolución 4 (2007); y
· otras recomendaciones mencionadas en documentos que podrían considerarse muy generales (por ejemplo, los planes de gestión de las ZAEA 1, 2, 3, 4, 6 y 7; el código de conducta ambiental de Australia para las actividades sobre el terreno en la Antártida; A Visitor's Introduction to Antarctica and its Environment, que se encuentra en http://www.anta.canterbury.ac.nz/resources/visitor.html; y el audiovisual de las directrices de la IAATO para 2007). 

Esta lista de documentos, que no es exhaustiva, se usó en un primer intento de mostrar la multiplicidad de recomendaciones. El cuadro del anexo A contiene una lista de los elementos que podrían incluirse en una recomendación genérica.

En esta segunda ronda de conversaciones participaron siete Partes (Argentina, Australia, Francia, India, Nueva Zelandia, Sudáfrica y el Reino Unido), la IAATO y la ASOC. 

Se formularon tres preguntas a los participantes:
1. ¿Está de acuerdo con esta lista de elementos genéricos (anexo A) y cree que se podrían incluir en una directriz genérica para el turismo y las actividades no gubernamentales en la Antártida? 
La mayoría de los participantes estuvieron de acuerdo en usar esta lista de elementos como base para las deliberaciones sobre una directriz genérica. Sin embargo, algunos podrían mantenerse también en las directrices para sitios, según la especificidad de cada uno de los sitios: por ejemplo, el período de descanso para la fauna, que es una estrategia precautoria de gestión para los sitios más visitados. Se señaló que las recomendaciones generales y específicas no siempre se excluyen mutuamente.

Se formularon comentarios más específicos sobre varios de los elementos propuestos (véanse los pormenores en el foro del CPA en la web). Por ejemplo:

· Se debatió la distancia que debe mantenerse de la fauna. Francia y otras Partes desearían que se hiciera una distinción entre animales reproductores y no reproductores. La fase de muda también es un período delicado del ciclo de vida. Además, se recordó el concepto de “cambio en el comportamiento” como señal de alerta, pero se observó que podrían producirse cambios más sutiles (por ejemplo, frecuencia cardíaca y respuestas fisiológicas) antes de un cambio en el comportamiento del animal. La determinación de la distancia más apropiada que debería mantenerse de la fauna en el contexto de un enfoque precautorio evidentemente sigue siendo tema de debate. El documento ATCM XXXI WP12, presentado por el SCAR en Kiev, sería una buena base para ese debate. 

· En un documento genérico se podrían presentar más pormenores sobre la protección de la vegetación, pero podría haber recomendaciones específicas en las directrices para los sitios donde se encuentre un tipo particular de vegetación que constituya un valor y que se indique en los mapas.
· Las especies no autóctonas y los métodos para evitar el riesgo de introducirlas en general no se abordan en medida suficiente en las directrices actuales. Los participantes opinaron que sería conveniente actualizar este elemento, teniendo en cuenta el trabajo en curso del CPA en relación con este asunto de máxima prioridad.

· Hubo otro debate sobre la definición de un buque como una embarcación de más de 12 pasajeros. Los participantes observaron que las disposiciones de las directrices se aplican a todos los visitantes y las restricciones aplicables a las embarcaciones de más de 12 pasajeros se refieren únicamente al número de sitios que se les permite visitar por día.
· También se trató el tema del impacto ambiental de las lanchas pequeñas y se propuso incluir recomendaciones basadas en las directrices actuales en un documento genérico separado.

· Se abordó asimismo el tema de la difusión de información y se propuso que se examinara la posibilidad de trabajar mancomunadamente con los vendedores y distribuidores de cartas náuticas de la Antártida.
2. ¿Cree usted que este documento debería redactarse en forma de portada genérica de las directrices para sitios o como revisión de la Recomendación XVIII-1 a fin de evitar la multiplicación de directrices y mantener la uniformidad en los consejos a los visitantes? 
La mayoría de los participantes apoyaron la idea de una revisión (o el reemplazo) de la Recomendación XVIII-1, que todavía no ha entrado en vigor. Algunos participantes opinaron que, independientemente de las directrices para sitios, sería conveniente actualizar y mejorar esta recomendación. Por ejemplo: 

· esta Recomendación se elaboró antes de la entrada en vigor del Protocolo de Madrid, y se podrían simplificar varias oraciones; 

· sería mejor hacer referencia al ruido, en vez del uso de armas de fuego o explosivos; 

· se debería elaborar más la información sobre la forma de reducir al mínimo el riesgo de introducción de especies no autóctonas, incluido el riesgo de traslado entre distintos lugares de la Antártida; y
· el texto sobre zonas protegidas es muy general y podría ser ambiguo. Habría que hacer una distinción clara entre ZAEP y ZAEA y expresar claramente la prohibición de entrar en una ZAEP.

La Recomendación XVIII-1 está estructurada con miras a proporcionar orientación a los visitantes individualmente, con orientación separada para los operadores y guías, o sea, dos conjuntos de directrices. Varios participantes opinaron que sería importante mantener este enfoque, puesto que algunos de los elementos indicados son útiles para el visitante medio, mientras que otros son más fáciles de comprender e interpretar para aquellos que organizan visitas y guían a los visitantes en tierra.
Una de las opciones propuestas es una resolución con directrices adjuntas, que podría incluir directrices separadas para los turistas, los operadores y posiblemente otros, con la cual se actualizarían y se reemplazarían los elementos ambientales de la Recomendación XVIII-1. Estas directrices podrían actualizarse fácilmente. La orientación pertinente figuraría en una portada de las directrices para un sitio específico, operando de la misma forma que la resolución correspondiente a las directrices para un sitio específico.

Se señaló la necesidad de evitar la multiplicación de diferentes directrices, códigos de conducta, etc. La revisión de las directrices de la Recomendación XVIII-1 ayudaría a evitar la proliferación de consejos a los turistas. El documento definitivo podría tener un formato que permitiera utilizar este documento por sí solo (para las actividades en todos los sitios de la Antártida) y como suplemento o portada de las directrices para sitios. 

Sería importante también adoptar el enfoque de modificar las directrices actuales en vez de volver a redactarlas.
Se señaló que, al elaborar una guía genérica, no sería conveniente dejar de lado el trabajo para avanzar en la adopción de nuevas directrices para sitios. Se observó asimismo que una revisión de la Recomendación XVIII-1 plantearía algunas cuestiones prácticas y de política. Varios participantes recomendaron que se solicitara la aprobación de la RCTA antes de iniciar una revisión de ese tipo.

En cambio, con la adopción por medio de una Resolución, las directrices “nuevas” surtirían efecto de inmediato.

3. ¿Cuáles son los próximos pasos? 
La mayoría de los participantes estuvieron de acuerdo con la propuesta de establecer un GCI para continuar formalmente el trabajo actual. Se observó que una buena opción podría ser el establecimiento de un grupo permanente para examinar las nuevas directrices para sitios y las modificaciones que se propongan en relación con las directrices para sitios actuales. Sin embargo, se señaló también que el mejor momento para tomar la decisión de continuar este trabajo por medio de un grupo permanente sería después que el CPA examinara el funcionamiento del Grupo Subsidiario sobre Planes de Gestión.

Conclusiones

De las conversaciones informales coordinadas por Francia en el último período entre sesiones surgen las siguientes conclusiones:

· Algunos elementos de las directrices para sitios actuales no se refieren específicamente a los sitios y deberían considerarse como recomendaciones genéricas para todos los sitios de la Antártida.
· Se ha elaborado una lista preliminar de estos elementos genéricos. Sin embargo, se señaló que las recomendaciones genéricas y específicas no siempre se excluyen mutuamente.
· A fin de no crear instrumentos adicionales relacionados con la gestión del turismo, y en vista de que los participantes consideraban conveniente actualizar y mejorar la Recomendación XVIII-1, se propone basar este documento genérico nuevo en una revisión de los elementos ambientales de las directrices adjuntas a esta Recomendación,

· Cualquiera que sea el instrumento que se use, sería necesario continuar este trabajo de una manera más formal, estableciendo un grupo de contacto intersesional o un grupo permanente a fin de que considere las directrices para sitios.

Recomendación para el CPA

Se solicita al CPA que formule comentarios sobre las conclusiones del presente informe y, si es posible, que refrende algunas de las conclusiones o todas ellas. 

Si el CPA está de acuerdo con este enfoque, habría que establecer un GCI a fin de continuar el trabajo. En los términos de referencia se podrían tener en cuenta las deliberaciones de la XII Reunión del CPA. 

Anexo A 

	Asuntos que podrían abordarse
en una portada genérica*
	Presencia en la mayoría de las directrices para sitios
	Presencia en la Rec. XVIII-1
	Presencia en la Res. 4 (2007)

	A) Proteger la fauna antártica
	
	
	

	1. Vehículos
	
	
	

	2. Fauna
	
	
	

	Cómo caminar
	
	
	

	Distancia que debe mantenerse de la fauna
	
	
	

	Consideración del ciclo de vida
	
	
	

	Derecho de paso de los animales
	
	
	

	Cambios en el comportamiento
	
	
	

	Alimentos
	
	
	

	Período de descanso para la fauna
	
	
	

	3. Vegetación
	
	
	

	4. Armas de fuego o explosivos / ruido
	
	
	

	5. Especies no autóctonas
	
	
	

	B) Respetar las zonas protegidas
	
	
	

	1. Conocimiento del lugar
	
	
	

	2. Observar las restricciones
	
	
	

	3. Sitios, monumentos y artefactos históricos
	
	
	

	Limpieza
	
	
	

	C) Respetar las investigaciones científicas
	
	
	

	1. Permisos
	
	
	

	2. Equipo científico
	
	
	

	D) Tomar precauciones
	
	
	

	1. Conciencia
	
	
	

	2. Distancia segura de la fauna
	
	
	

	3. Consejos de los guías
	
	
	

	4. Caminatas en los glaciares
	
	
	

	5. Autosuficiencia
	
	
	

	6. Refugios de urgencia
	
	
	

	7. Prohibición de fumar
	
	
	

	E) Mantener la Antártida prístina
	
	
	

	1. Basura
	
	
	

	2. Lagos y arroyos
	
	
	

	3. Grafiti
	
	
	

	4. Recuerdos
	
	
	

	5. Edificios
	
	
	

	6. Montículos de piedras
	
	
	

	7. Autorreglamentación
	
	
	

	Buques, guías y pasajeros en tierra
	
	

	Tipos de buques
	
	
	

	Número de buques por vez
	
	
	

	Número de guías
	
	
	

	Número de pasajeros
	
	
	

	Lanchas pequeñas
	
	
	

	Reabastecimiento de combustible
	
	
	

	Limpieza
	
	
	

	Velocidad
	
	
	

	Protección de las focas
	
	
	

	Protector de la hélice
	
	
	


* Ordenados según las categorías utilizadas en la Recomendación XVIII-1.
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