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La prospection biologique en Antarctique 
Un aperçu conservateur des recherches en cours
La prospection biologique en Antarctique

Un aperçu conservateur des recherches en cours
Introduction

La prospection biologique en Antarctique a récemment suscité un intérêt particulier comme en attestent les documents présentés à la XXXIIe RCTA (WP1, WP18, WP26, IP70, IP91) ainsi que le document ATCM XXXII/WP26 qui décrit en détail la situation.

À la XXXIe RCTA, les Parties consultatives ont invité le SCAR à établir pour la XXXIIe RCTA un document relatif aux tâches suivantes : 

1. “Passer en revue les recherches les plus récemment publiées qui peuvent faire intervenir la prospection biologique dans la région du Traité sur l’Antarctique et faire une évaluation de ces recherches, de la découverte au développement en passant par la commercialisation et l’utilisation des produits, sur la base de principes scientifiques fondamentaux; et 

2.   Faire une étude des recherches en cours sur la prospection biologique menées par le SCAR”.
À la XXXIIe RCTA, le SCAR a indiqué (IP65) qu’il n’est pas facile de faire la différence entre les travaux entrepris explicitement à des fins de prospection biologique et ceux qui pourraient être utilisés ultérieurement avec pour objectif une telle prospection.  Il a également signalé que faible avait été la réponse à un questionnaire dont l’objet était de vérifier les informations relatives aux activités susceptibles d’être considérées comme des activités de prospection biologique par ses pays membres.  Le SCAR est convenu de soumettre un document à la XXXIIIe RCTA.

Considérations importantes
En réponse aux questions posées, il s’est immédiatement dégagé (comme indiqué dans le document ATCM XXXII/IP65) que les évaluations de la recherche en matière de prospection biologique se heurtent à plusieurs difficultés attribuables à la nature elle-même des activités, aux méthodes scientifiques utilisées pour la prospection biologique et à la rareté des rapports sur ces activités permettant de discerner aisément un objectif de prospection biologique.  Elle sont considérées dans cette section comme d’importants indicateurs et comme contexte du présent document et de ses conclusions.  C’est pour ces raisons qu’il a été décidé de donner pour sous-titre au document celui de ‘Un aperçu conservateur’.

Comme indiqué dans des documents antérieurs du Traité, la définition de la prospection biologique n’a pas encore fait l’objet d’un consensus.  Le SCAR, dans son recensement des membres qui pourraient effectuer de telles recherches, a fourni deux définitions communes (voir à l’appendice 1).  Il reconnaît cependant que d’autres définitions pourraient être adoptées ou qu’elles pourraient inclure l’éventail tout entier des travaux, de la recherche systématique aux essais en passant par une application plus poussée (ATCM XXXII/IP 70).  Par conséquent, les différences dans la manière dont la ‘prospection biologique’ est définie influeront sur ce qui est appelé ‘recherche en matière de prospection biologique.  En outre, la définition de ce terme influera également sur la question de savoir si un projet, un rapport ou une publication est inclus dans une base de données ou une autre collection relative à la prospection biologique.  Le SCAR est d’avis que, pour poursuivre ce débat d’une manière utile et délibérative, il sera indispensable qu’un accord soit trouvé sur les définitions de travail.

Il sied également de reconnaître que la première étape d’une activité de prospection biologique n’est pas souvent nécessairement décrite comme telle.  En d’autres termes, les résultats des recherches systématiques d’organismes sont souvent publiés sous la forme d’ouvrages systématiques sans indiquer que des activités de prospection sont menées et il se pourrait bien qu’il n’y en ait pas, du moins initialement.  La prospection biologique requiert dans un  premier temps le recensement d’organismes mais cela peut ou peut ne pas être la raison initiale d’une enquête sur les organismes.  Déterminer si tel est ou non le cas peut être facile mais il arrive que le même groupe de chercheurs puisse participer simultanément à des travaux de routine systématiques et à des travaux de prospection biologique.  De surcroît, les recherches qui sont effectuées à des fins purement descriptives, taxonomiques, systématiques ou écologiques  et qui sont normalement disponibles en public peuvent être utilisées ultérieurement pour la prospection biologique.  Il arrive donc fréquemment qu’il ne soit pas possible de prédire ce à quoi serviront en fin de compte les informations rassemblées.

Au nombre des organismes qui ont fait l’objet de travaux de recherche de prospection biologique dans l’Antarctique en figurent certains qui se trouvent à l’extérieur de cette région, répartis qu’ils sont même parfois très largement.  En conséquence, il se peut que des travaux portant sur un organisme antarctique aient été effectués à l’aide de matériel collecté ailleurs.  Le varech Durvillaea antarctica en est un excellent exemple (voir Dhargalkar et Verlecar 2009; ATCM XXXII/WP1; voir également Hollibaugh et al., 2002).

Du fait de la définition très générale qui est donnée de la prospection biologique, le recensement des recherches portant sur la prospection biologique en Antarctique est essentiellement une tâche sans limite. Le choix des travaux publiés, des rapports ou des produits brevetés à inclure dans une étude peut être un choix subjectif.  C’est ainsi par exemple que, dans un examen de la base de données ISI Web of ScienceTM relatives aux travaux de recherche publiés (principalement anglophones) (1970-2010) qui utilisent le terme ‘Candida antarctica’ (identifié précédemment comme étant un organisme antarctique qui a été l’objet de recherches en matière de prospection biologique – voir le document ATCM XXXII/WP1), on a trouvé 1954 ouvrages publiés.  Toutefois, la plupart de ces travaux pourraient être considérés comme se trouvant en dehors du champ d’application de ces recherches pour la zone du Traité car ils portent sur l’utilisation en aval de produits dérivés de l’organisme (principalement la lipase Candida antarctica; p.ex. Capello et al. 2005; Akoh et al. 2007; Secundo et al. 2007; Fjerbaek et al. 2009).  En conséquence, l’évaluation de la mesure dans laquelle ces recherches sont effectuées sur cet organisme dépend de la manière dont la prospection biologique est définie et de celle dont sa définition pourrait être plus tard interprétée.

Recherches publiées
Une évaluation faite à l’aide de l’ISI Web of ScienceTM en tant que principale source a montré que considérables sont les recherches publiées en matière de prospection biologique sur les organismes antarctiques.  Même si tous les travaux sur Candida antarctica ne sont pas tenus en compte (rappelant à cet égard que 1954 ouvrages au moins mentionnés par l’ISI Web of ScienceTM font mention de cette espèce), il ressort d’une estimation prudente que plus de 300 documents ont été publiés sur cette question depuis 1970 (la plupart depuis les années 90).  Cette estimation est prudente car certains travaux ne sont pas faciles à identifier comme des travaux de prospection biologique car leur mobile n’est que rarement donné.  Par conséquent, quelques travaux purement descriptifs dans le domaine de l’écologie systématique ou chimique pourraient bien avoir fait partie d’un projet de prospection biologique ou avoir été motivés par une recherche de produits naturels. Dans ce cas là, les travaux publiés n’auront pas été recensés comme des travaux de prospection biologique.

Des travaux de recherche publiés sur la prospection biologique qui ont été effectués à ce jour (voir au point 9 ci-dessus et exception faite en grande partie des travaux sur C. antarctica), des chercheurs de 27 des 31 pays membres adhérents du SCAR qui travaillent à des adresses dans le pays sont les coauteurs d’un ou plusieurs documents de recherche dans ce domaine.

Le champ complet des activités de prospection biologique, des études systématiques aux essais des produits en passant par le dépistage est décrit dans les recherches publiées disponibles sur l’ISI Web of ScienceTM.

Cependant, étant donné que la littérature grise et la recherche à des fins commerciales qui peuvent ne pas être publiées ne figurent ni dans la base de données de l’ISI Web of ScienceTM ni dans de nombreuses autres bases, l’étendue des travaux effectués sera probablement beaucoup plus grande que l’indique le présent document.  En effet, les travaux qui ne sont pas pris en compte dans la présente évaluation comprendront également de nombreuses sources non anglophones ainsi que des chapitres de livres et des travaux publiés dans des revues ne figurant pas sur l’ISI.  D’autres moteurs de recherche comme SCOPUSTM ou Google ScholarTM contiennent des travaux additionnels encore que les recherches à l’aide de mots tels que ‘bioprospect* ET Antarct*’ sont limitées par le fait que les travaux de recherche sur la prospection biologique ne sont pas normalement notifiés comme tels ou par le fait que le mot n’est pas utilisé dans le titre ou dans la publication per se.

En conséquence, compte tenu de la facilité d’accès aux travaux de recherche publiés, on peut en conclure que des recherches en matière de prospection biologique d’un bout à l’autre de l’éventail complet des activités  ont lieu sur des organismes antarctiques.  Les travaux dans ce domaine de la recherche peuvent être considérés comme substantiels (une bibliographie partielle est disponible auprès du SCAR).

Enquête auprès des membres du SCAR

Des 31 pays membres adhérents du SCAR auxquels le questionnaire a été envoyé (Appendice 1), 25 y ont répondu (soit 80%).

De ces 25 membres, 13 ont indiqué que des travaux de recherche en matière de prospection biologique tels qu’ils sont définis dans le questionnaire sont en cours d’exécution ou ont été exécutés ces cinq dernières années dans la cadre de leurs programmes antarctiques nationaux.  Ils ont fait mention de un à huit projets pour une moyenne de deux.

Des 25 membres qui ont répondu, 18 étaient d’avis que les recherches actuellement effectuées pourraient être utilisées ultérieurement à des fins de prospection biologique (de 1 à 16 projets).

Compte tenu des répondants qui ont donné une liste des publications ou brevets découlant d’activités qui pourraient être considérées comme des activités de prospection biologique, 179 entrées ont été réalisées (pour une moyenne de neuf par membre, allant de 2 à 48 citations).

Les publications et/ou les brevets mentionnés portaient normalement de la description des espèces concernées, de leurs produits associés ou des activités biologiques de ces produits, beaucoup moins de listes portant sur l’élaboration et les essais de produits.

Il ressort clairement de cette enquête qu’un grand nombre de membres du SCAR participent dans la région antarctique à des travaux de recherche qui pourraient être considérés comme des travaux de prospection biologique.

Conclusions

Le recensement des résultats publiés et non publiés de la recherche en matière de prospection biologique fera inévitablement intervenir un certain degré de subjectivité imputable aux complexités de cette discipline, à la manière dont la prospection biologique est définie et à celle dont les résultats sont finalement publiés (étant entendu que quelques-uns ne le seront pas).

Plusieurs bases de données, y compris l’ISI Web of ScienceTM, SCOPUSTM, Google ScholarTM, la base de données Bioprospector (http://www.bioprospector.org/bioprospector/antarctica/home.action), et plusieurs bases de données sur les brevets (p.ex. celle de l’Office américain des brevets et des marques http://patft.uspto.gov/ et celle de Goggle Patent betaTM http://www.google.com/patents), assurent une couverture différente des travaux publiés comme non publiés sur la prospection biologique en Antarctique  et ce, en raison des différences qui caractérisent leurs mandats, leurs définitions, leurs décisions sur ce qui justifie l’inclusion et la fréquence des mises à jour.  Il en va de même pour la présente évaluation.  Ces différences sont typiques de toutes les bases de données et aucune liste ne peut donc être considérée comme complète ou même globale.

Vu les mises en garde faites ci-dessus, il n’en est pas moins évident, aussi bien dans l’optique d’une évaluation conservatrice des ouvrages publiés que dans celle du questionnaire adressé aux membres du SCAR, que la recherche en matière de prospection biologique en Antarctique et/ou portant sur des organismes antarctiques est très développée et généralisée.
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