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Биологическая разведка в антарктическом регионе. Общая консервативная оценка современных исследований
Введение
В последние годы вопросу биоразведки в Антарктике уделяется большое внимание, о чем свидетельствуют документы, представленные на XXXII КСДА (WP1, WP18, WP26, IP70, IP91). Детальный обзор развития событий в этой области в течение предшествующего периода был изложен в Рабочем документе ATCM XXXII WP26.

XXXI КСДА предложило СКАР подготовить для XXXII КСДА документ, содержащий: 

“1. Анализ последних научных публикаций, в которых может быть затронута проблема биологической разведки в районе Договора об Антарктике, и оценку всего процесса этой деятельности (от открытия и разработок до коммерциализации и использования конечной продукции) на основе фундаментальных научных принципов;

2. Обзор текущих научных исследований в области биологической разведки, осуществляемых в рамках СКАР ”.
На XXXII КСДА СКАР сообщил (IP65) о том, что у него возникли трудности с разграничением работ, однозначно предпринимаемых с целью проведения биоразведки, и работ, результаты которых могут быть в дальнейшем использованы для целей биоразведки. СКАР также отметил низкий уровень активности членов СКАР  при проведении опроса в целях выяснения информации о тех видах деятельности, которые можно было бы считать биоразведкой. СКАР согласился представить документ на XXXIII КСДА.

Важные соображения
Когда СКАР приступил к поиску ответов на поставленные вопросы, ему сразу стало ясно (как это отмечалось в Информационном документе ATCM XXXII IP65), что проведение оценки исследований в области биоразведки связано с целым рядом трудностей в силу самого характера этой работы, с учетом научных методов, применяемых для проведения биоразведки, и недостатка информации об этих  исследованиях, которая позволяет четко установить, что их целью является биоразведка. Все эти факторы определены в данном разделе в качестве важных управляющих параметров и исходного контекста настоящего документа и его выводов. С учетом этого в подзаголовке документа указано, что он представляет собой «общую консервативную оценку».

Как отмечалось в предшествующих документах Договора, консенсус относительно определения термина «биоразведка» пока не достигнут. Проводя опрос своих членов, которые могут осуществлять такие исследования, СКАР  преложил два наиболее распространенных определения (см. Приложение 1). При этом СКАР понимает, что могут быть приняты и другие определения и что такое определение может охватывать весь спектр работ – от регулярных поисков до испытаний и последующего применения (ATCM XXXII IP 70). С учетом этого различия в определении термина «биоразведка» окажут влияние на то, какие научные исследования регистрируются в качестве исследований в области биоразведки. Кроме того, определение этого термина повлияет на то, войдет ли проект, доклад или публикация в базу данных или иной массив информации о биоразведке. СКАР подчеркивает, что согласование основных рабочих определений будет иметь первоочередное значение для того, чтобы в дальнейшем это обсуждение проводилось осмысленно и вдумчиво.

Следует также признать, что самый первый шаг в любой деятельности, касающейся биоразведки, во многих случаях не определяется как биоразведка. Таким образом, результаты регулярных поисков организмов нередко публикуются как данные систематики без указания о том, что это связано с биоразведкой (возможно, поначалу это так и есть). Первые шаги в области биоразведки требуют идентификации организмов, однако это не всегда является побудительным мотивом поиска организмов. Определить, так ли это, может быть достаточно просто, но иногда одна и та же группа исследователей может одновременно заниматься и обычной систематикой, и биоразведкой. Более того, научные исследования, которые предпринимаются для выполнения чисто описательных задач в области классификации, таксономии, систематики или экологии и, как правило, имеются в открытом доступе, впоследствии могут использоваться для целей биоразведки. Во многих случаях невозможно предсказать конечное применение собираемой информации.

Что касается организмов, являющихся главными объектами биоразведки в Антарктике, некоторые из них встречаются и за пределами антарктического региона (иногда они имеют широкое распространение). Вследствие этого, исследования в области биоразведки, объектами которых являются антарктические организмы, вполне могли проводиться с использованием материала, собранного в других регионах. Наглядным примером является бурая водоросль Durvillaea antarctica (см. Dhargalkar & Verlecar 2009; ATCM XXXII WP1, а также Hollibaugh et al. 2002).

С учетом широкого определения термина «биоразведка» выявление научных исследований, связанных с биоразведкой в Антарктике – это, по существу, работа, не ограниченная никакими условиями. Вопрос о том, какие публикации, доклады или запатентованные продукты следует включать в обследование, во многом субъективен. Например, если взять реферативно-библиографическую базу данных Института научной информации США (ISI Web of ScienceTM), куда занесены данные (в основном, англоязычных) научных публикаций 1970-2010 годов, и провести поиск по термину «Candida antarctica» (в соответствии с более ранним определением это антарктический организм, являющийся объектом биоразведки – см. Информационный документ ATCM XXXII WP1), можно найти 1954 ссылки на публикации. Однако значительную часть этих исследований можно не считать биоразведкой в районе действия Договора об Антарктике, поскольку речь идет об использовании продуктов глубокой переработки этого организма (в основном, липазы из Candida antarctica – например, Capello et al. 2005; Akoh et al. 2007; Secundo et al. 2007; Fjerbaek et al. 2009). Таким образом, оценка того, в какой степени этот организм является объектом научных исследований, связанных с биоразведкой, зависит от определения термина «биоразведка» и от возможной дальнейшей интерпретации этого определения.

Опубликованные научные исследования
Как показывает оценка, проведенная с использованием базы данных ISI Web of ScienceTM в качестве главного источника информации, публикаций об исследованиях антарктических организмов, связанных с биоразведкой, довольно много. Даже если не считать все работы по Candida antarctica (а этот вид встречается в ISI Web of ScienceTM, как минимум, в 1954 работах), консервативная оценка свидетельствует о том, что, начиная с 1970 г., было опубликовано более 300 работ на эту тему (большинство из них стали появляться, начиная с 90-х годов прошлого века). Это консервативная оценка, поскольку некоторые работы трудно определить как научные исследования в области биоразведки, т.к. причины исследования указываются далеко не всегда. Следовательно, вполне вероятно, что в состав того или иного проекта биоразведки входит чисто описательная работа по систематике или химической экологии, или что основанием для ее проведения стал поиск природных продуктов. В этом случае публикация не определяется как работа в области биоразведки.

Если брать все опубликованные научные исследования в области биоразведки, предпринятые на сегодняшний день (ссылки на которые даются как предыдущем абзаце и, в основном, исключают исследования C. antarctica), то у 27 из 31 страны, которые являются действительными членами СКАР, в этой области были исследователи, работавшие на территории своих стран, и ставшие соавторами одной или нескольких опубликованных научных работ.

Исчерпывающий перечень работ в области биоразведки – от систематических обзоров до скрининга и тестирования продукта – представлен в опубликованных научных исследованиях, которые можно найти в базе данных ISI Web of ScienceTM.

Однако с учетом того, что в базе данных ISI Web of ScienceTM, а также во многих других базах данных не представлены внеиздательская литература и коммерческие научные исследования, не подлежащие публикации,  масштабы предпринимаемой работы, вероятно, намного шире, чем указано в настоящем документе. Действительно, в рамках настоящей оценки не рассматривались многие неанглоязычные работы, а также главы из книг и публикации, напечатанные в журналах, которые не учитываются Институтом научной информации США. Ссылки на дополнительные работы можно найти с помощью других поисковиков (например, SCOPUSTM или Google ScholarTM), хотя поиск по таким терминам, как «bioprospect* и Antarct*» ограничен вследствие того, что исследования в области биоразведки, как правило, не идентифицируются как таковые или само слово «биоразведка» не используется в названии или тексте публикации.
Следовательно, учитывая доступные и имеющиеся опубликованные научные исследования, можно сделать вывод о том, что научные исследования антарктических организмов, которые можно отнести к биоразведке, предпринимаются на всех этапах деятельности. Можно считать, что в этом направлении проводится большая работа (СКАР может предоставить неполный список литературы).

Опрос членов СКАР
Из 31 страны, которые являются действительными членами СКАР и получили вопросники СКАР (Приложение 1), ответили 25 стран (80%).

Из этих 25 стран 13 отметили, что их национальные антарктические программы проводят в настоящее время или проводили в течение последних пяти лет исследования в области биоразведки (в соответствии с определением этого термина, приведенном в вопроснике). Каждая из этих стран отметила от одного до восьми проектов (в среднем, 2).

Из 25 ответивших стран 18 высказали мнение о том, что научные исследования, которые проводятся в настоящее время, впоследствии можно будет использовать для целей биоразведки (каждая страна отметила от 1 до 16 проектов).

С учетом респондентов, давших ссылки на публикации или патенты, которые можно отнести к биоразведке, было сделано 179 отдельных записей (в среднем, девять записей на каждого члена СКАР; диапазон составляет от 2 до 48 ссылок).

Перечисленные публикации и (или) патенты, как правило, содержали описание изучаемых видов, получаемых из них продуктов или биологической активности этих продуктов; гораздо меньшее число ссылок было посвящено разработке и испытаниям продуктов.

Из этого опроса со всей очевидностью следует то, что значительная часть членов СКАР проводит в антарктическом регионе научные исследования, которые можно считать биологической разведкой.

Выводы
Выявление опубликованных и неопубликованных результатов научных исследований в области биоразведки неизбежно связано с определенной степенью субъективности, что объясняется сложностью этого направления, наличием разных определений термина «биоразведка» и последующим представлением информации о полученных результатах (следует признать, что некоторые из них не будут зарегистрированы).

Различные базы научных данных, включая ISI Web of ScienceTM, SCOPUSTM, Google ScholarTM, Bioprospector (http://www.bioprospector.org/bioprospector/antarctica/home.action), а также различные базы данных о патентах (например, Бюро по патентам и товарным знакам США http://patft.uspto.gov/ aи Goggle Patent betaTM http://www.google.com/patents), отличаются друг от друга по охвату опубликованных и неопубликованных работ в области биоразведки в Антарктике, поскольку имеют разные сферы компетенции, используют разные определения и решения  о том, что именно следует включать в базу данных, и обновляют свою информацию с разными интервалами. То же можно сказать и о нашей оценке. Такие различия характерны для всех баз данных, и, следовательно, ни один перечень ссылок нельзя считать исчерпывающим или даже всесторонним.

Несмотря на вышеизложенное, и консервативная оценка современной опубликованной литературы, и опрос членов СКАР однозначно свидетельствуют о том, что исследования в области биоразведки, которые проводятся в антарктическом регионе и (или) с использованием антарктических организмов, носят широкомасштабный и повсеместный характер.
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