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Ice free domains

I Area A - Nth Ant. Peninsula
I Area B - Antarctic Peninsula
[ | Area C Mostly Ant. Peninsula
I Area D - Coast Enderby-Q. Maud *
[ Area G - Ant. Pen. Offshore Islands
I Area R Largely Trans-Ant. Mtns
[ Area S McMurdo, Sth Vic, Ant. Pen.
[ | Area T Scattered around all Ant.
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Evaluación

del análisis de dominios ambientales basada en la biodiversidad
Evaluación del análisis de dominios ambientales

basada en la biodiversidad
Introducción
En vista de la necesidad de dar cuerpo a la frase “marco ambiental y geográfico sistemático” del artículo 3(2) del Anexo V del Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente, Nueva Zelandia efectuó un análisis de dominios ambientales con la finalidad de proporcionar un marco de ese tipo.
El desarrollo del análisis de dominios ambientales se presentó al CPA por medio de una serie de documentos de trabajo (por ejemplo, ATCM XXVIII WP 2, ATCM XXIX WP32 y ATCM XXX WP12) y culminó con el informe sobre el producto final contenido en el documento ATCM XXXI WP27.

El análisis de dominios ambientales, basado en una amplia variedad de capas de datos espacialmente explícitos sobre ambientes abióticos, llevó a la definición de 21 ambientes en la Antártida (véanse más detalles en el informe técnico de Morgan et al. de 2007 adjunto al documento ATCM XXXI WP27).

Se propusieron diversos usos para el análisis de dominios ambientales, entre ellos el establecimiento de un sistema integral de zonas protegidas en la región, la gestión de zonas protegidas y una evaluación sistemática de su representatividad o carácter distintivo, incluidas las especies y los procesos de ecosistemas.

El uso de variables de ambientes abióticos como indicadores sustitutos de la diversidad y representatividad de las zonas protegidas es un enfoque consagrado por el uso en otras regiones continentales, reconociéndose que no captan señales históricas salvo que sean concebidas explícitamente con ese fin. La evaluación de la efectividad de un enfoque de ese tipo generalmente se basa en la medida en que la red de zonas propuestas a partir de su diversidad abiótica capta la diversidad biológica.

Con ese fin, el SCAR se comprometió en la XXX RCTA a determinar la medida en que los resultados del análisis de dominios ambientales corresponde a las características observadas en los datos sobre biodiversidad espacialmente explícitos en relación con la región.
En este documento se informa sobre esa evaluación, en la cual se utilizaron datos de la base de datos sobre biodiversidad del SCAR que mantiene la División Antártica Australiana (http://data.aad.gov.au/aadc/biodiversity/).
La base de datos sobre biodiversidad
La base de datos sobre biodiversidad del SCAR contiene 345.000 registros de observaciones en el terreno o colecciones. De estos registros, alrededor de 39.000, correspondientes a 1.823 taxones que representan 12 colecciones de datos importantes, eran espacialmente explícitos y se consideró que eran fiables para usar en el presente análisis. Los taxones consistían en algas, líquenes, musgos, nematodos, tardígrados, tisanuros y ácaros.

Los registros fueron ampliados en casillas de cuadrícula de 200 por 200 km (en adelante denominadas las casillas de cuadrícula) a efectos del análisis. Este método de casillas de cuadrilla con la resolución actual es el producto de un quid pro quo entre un número de registros realista por área y una resolución demasiado baja para hacer un análisis válido.

De las 406 casillas de cuadrícula que abarcan la región, 142 incluían áreas sin hielo. Estas fueron las únicas que se usaron para el análisis subsiguiente porque los datos sobre biodiversidad están concentrados en casillas de cuadrícula que representan áreas sin hielo. En consecuencia, solo nueve de los 21 dominios del análisis de dominios ambientales podrían evaluarse utilizando los datos sobre biodiversidad (figura 1).
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Figura 1. Dominios ambientales en su mayor parte sin hielo (extraído de Morgan et al., 2007)
De estas 142 casillas de cuadrícula, 45 (33%) no contenían registros de biodiversidad, a pesar de que en la bibliografía se señalaba la probabilidad de que se encontrara biota en esos lugares. Las casillas restantes tenían entre 1 y 4.491 registros; la mayoría de las casillas (78%) tenían menos de 500 registros. Con análisis de regresión simple se comprobó que el número de taxones está estrechamente relacionado con el número de registros cuando este número es inferior a 3.500 registros, aproximadamente (figura 2).
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Figura 2. Relación entre el número de registros y el número de taxones en la base de datos sobre biodiversidad 

Primera conclusión importante. Estamos lejos de una comprensión espacialmente explícita de la biodiversidad en la Antártida. Por consiguiente, la planificación sistemática para la conservación de zonas protegidas basada en datos espacialmente explícitos sobre la biodiversidad, como se recomienda ampliamente y se realiza en otros lugares, todavía no se puede adoptar para la Antártida. Existe la urgente necesidad de abordar esta laguna en el conocimiento moderno, utilizando tanto los datos disponibles como las encuestas sobre la biodiversidad. Sin esta información, la planificación moderna para la conservación de la región seguirá siendo problemática, al menos si lo que se desea es adoptar un enfoque sistemático y espacialmente explícito basado en datos sobre la biodiversidad.

Evaluación de los dominios ambientales
Teniendo en cuenta la influencia que podría tener la insuficiencia de la encuesta, se usaron los datos de las casillas de cuadrícula en relación con todos los taxones para determinar la medida en que los nueve dominios ambientales (véase la figura 1) presentan similitudes bióticas y la medida en que los dominios ambientales captan las diferencias en la biodiversidad, utilizando mediciones sencillas de la similitud (índice de Jaccard) y análisis de variables múltiples (análisis por conglomerados y escalamiento multidimensional no métrico).

La mayoría de los dominios sin hielo presentan poca similitud en lo que se refiere a la biota, evaluada sobre la base de especies compartidas o de la similitud de Jaccard (cuadro 1). La gran similitud de especies en el dominio R se debe a la poca riqueza de especies.

Cuadro 1. Similitud de los dominios ambientales (porcentaje medio de cada dominio en relación con los demás) basada en las especies compartidas o en el índice de similitud de Jaccard (número de especies compartidas/número total de especies).

	Dominios
	A
	B
	C
	D
	G
	R
	S
	T
	U

	Especies compartidas
	36
	25
	37
	14
	16
	61
	23
	39
	35

	Jaccard
	16
	19
	17
	19
	15
	6
	15
	17
	16


El análisis por conglomerados reveló la presencia de grupos precisos y biológicamente válidos de taxones correspondientes a regiones biogeográficas señaladas anteriormente por expertos en un análisis de dominios biogeográficos realizado con la técnica de Delfos como parte del programa del SCAR sobre la evolución y la biodiversidad en la Antártida (figura 3). Estas áreas también corresponden en gran medida a análisis cuantitativos (Peat et al., 2007) y cualitativos (véase el análisis de Chown y Convey, 2007) anteriores de la biota antártica. Sin embargo, persisten algunos esquemas idiosincrásicos debido a las deficiencias del muestreo.
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Figura 3. Representación geográfica de casillas de cuadrícula biológicamente similares derivadas de un análisis por conglomerados de los datos sobre biodiversidad de la base de datos del SCAR 

Un análisis ulterior reveló que los dominios ambientales captaron las similitudes entre sitios basadas en los datos sobre la biodiversidad, al menos con una resolución baja (figura 4), aunque con una resolución más alta las relaciones eran mucho más débiles (figura 5).
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Figura 4. Ordenación de escalamiento multidimensional no métrico que muestra los grupos de dominios ambientales sin hielo (véase la figura 1) basados en los datos sobre biodiversidad
Segunda conclusión importante. A baja resolución, los dominios ambientales sin hielo reflejan diferencias entre conjuntos bióticos. Por lo tanto, la medida en que cada uno de los dominios ambientales está representado en la red de zonas protegidas de la Antártida podría usarse como indicador de primer orden, aunque aproximado, de la eficacia de las zonas protegidas para representar la biodiversidad de la región. Sin embargo, los dominios no dan ninguna indicación de la historia evolutiva, que ha tenido una gran influencia en las características de la biodiversidad de la región (Convey et al., 2008). Asimismo, en una escala detallada, es decir, la que se utiliza normalmente para la designación de zonas antárticas especialmente protegidas, el análisis de dominios ambientales no puede indicar la medida en que la biodiversidad estará debidamente representada en una red de zonas protegidas.

Tercera conclusión importante. Los datos espacialmente explícitos sobre la biodiversidad generalmente reflejan la opinión de los expertos acerca de la delimitación de regiones biogeográficas en la Antártida, incluidas hasta cierto punto discontinuidades tales como la línea de Gressitt (Chown y Convey, 2007). Por lo tanto, estos datos están comenzando a proporcionar una base adicional útil para las evaluaciones explícitas de la conservación en la región. Sin embargo, los datos no reflejan algunos de los matices biológicos importantes en el contexto de la conservación, entre ellos, por ejemplo, la ausencia real de nematodos y microartrópodos, situación inusual que se observa en los nunataks del interior de la Antártida en la Tierra de Ellsworth (véase Convey y McInnes, 2007), y la variación entre áreas en algunas de las partes más aisladas del continente (por ejemplo, las montañas Transantárticas, la zona justo al norte de la línea de Gressitt y la costa de la Tierra de la Reina Maud).
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Figura 5. Análisis por conglomerados (promedio de grupos) de todos los taxones, tras la supresión de 28 valores atípicos (67 casillas de cuadrícula de 200 x 200 km). Los recuadros rojos representan los grupos principales. Las letras que están debajo de las casillas corresponden a los dominios ambientales abarcados por las casillas. Las letras que están en los recuadros (grupos) muestran los dominios que están representados de manera uniforme en cada grupo, las letras múltiples dentro de los recuadros muestran subgrupos con un grado mayor de similitud. Los números que están debajo de los recuadros representan los grupos utilizados en la cartografía.

Conclusiones

El análisis de dominios ambientales proporciona una indicación útil e importante de las variaciones ambientales en la Antártida que, en lo que concierne a los dominios sin hielo, puede considerarse esencial como evaluación de primer orden de la variación sistemática probable en la biodiversidad.

Para realizar un análisis válido en las escalas espaciales más detalladas que se usan en la designación de zonas protegidas hay que suplementar el análisis de dominios ambientales con datos sobre la biodiversidad que reflejen no solo la situación actual, sino también procesos históricos que en muchos casos no se pueden captar con datos ambientales modernos, lo cual es importante.

Los datos que están disponibles actualmente en la base de datos sobre biodiversidad del SCAR son útiles para las evaluaciones preliminares de la variación biogeográfica, pero se necesitarán muchos más datos y estudios para que esos datos sean suficientemente completos como para posibilitar la planificación sistemática de la conservación a fin de evaluar la representatividad de la red de zonas antárticas protegidas. Una buena forma de abordar la insuficiencia de datos sería comenzar por estudios exhaustivos de las ZAEP actuales.

Actualmente, la planificación sistemática moderna de la conservación en la Antártida está limitada por la falta de datos apropiados, espacialmente explícitos y fáciles de conseguir sobre la biodiversidad.

A pesar de los problemas relacionados con la escasez de datos espacialmente explícitos, parece que la distribución de zonas protegidas no representa de manera exhaustiva la variación documentada en la biodiversidad terrestre de la Antártida. Un estudio de la diversidad actual de ciertos taxones en las ZAEP, combinado con un análisis explícito de aspectos importantes de la variación que no han sido captados por la red, podría proporcionar un medio para mejorar la representatividad de la red de zonas protegidas.
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Los dominios terrestres son esporádicos en la Antártida. T y U suelen encontrarse juntos, asociados geográficamente. 
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