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Современные знания в области сокращения рисков, связанных с наземными неместными видами: на пути к внедрению подхода, основанного на доказательствах
Современные знания в области сокращения рисков, связанных с наземными неместными видами: на пути к внедрению подхода, основанного на доказательствах
Введение
Неместные виды (НМВ) считаются одной из самых важных природоохранных проблем Антарктики и уже рассматривались в самых разных документах Договора (1-4).

Проблемы, связанные с НМВ в антарктическом регионе, можно разделить на три крупные категории (5,6).

a)
Интродукция (человеком) и укоренение видов, не характерных для района к югу от 60-й параллели южной широты (интродукция из других регионов). 

b)
Перенос (человеком) и последующее укоренение видов, характерных для биогеографических зон или биологически уникальных территорий района Договора, из районов, где они встречаются естественным образом, в районы, где они естественным образом не встречаются (интродукция из другой местности). 

c)
Интрогрессия популяций, представляющая собой перенос отдельных особей (человеком) между генетически не сходными популяциями (генетическая гомогенизация). 

Количество документов, описывающих векторы и пути интродукции в Антарктику из других регионов, а также высшие таксоны, являющиеся наиболее вероятными объектами переноса, постоянно увеличивается (3, 7-19).  Таким образом, сейчас есть все возможности для проведения оценки интродукции видов в Антарктику из других регионов на основании векторов, путей переноса и нагрузки со стороны пропагул; есть и методика проведения такой оценки (1,13-18).  Уже обсуждались четкие целевые показатели предотвращения такой интродукции (16).  И хотя для микроорганизмов и микробеспозвоночных (тихоходки, нематоды) пока нет достаточной информации о векторах, путях переноса и таксонах (16,17,20,21), такая ситуация характерна не только для Антарктики.

Меньше внимания уделялось требованиям сокращения рисков интродукции из другой местности и генетической гомогенизации, несмотря на однозначное признание того, что эти риски существуют в антарктическом регионе (18,20).  Риски, связанные с этими двумя процессами, могут быть больше, чем риски интродукции из других регионов, поскольку физиологические барьеры для укоренения (22) отдельных особей антарктических видов в другом районе Антарктики, скорее всего, будут намного ниже, чем для отдельных особей большинства других видов из-за пределов антарктического региона.
В настоящем документе анализируются перспективы и трудности оценки рисков. Информацию о векторах и путях переноса можно будет получить в рамках проекта «Чужие в Антарктике» (19); она также доступна из других источников (10,14,15,17,20).  Главной задачей является рассмотрение того, каким образом следует изучать риски, связанные с НМВ, опираясь на передовой международный опыт в области охраны окружающей среды и осуществляя разработку рамочных принципов охраны природы этого региона (4).

Интродукция из других регионов
Оценка рисков, связанных с сосудистыми растениями и большинством макробеспозвоночных, не представляет особых трудностей. Для растений существуют общие системы оценки рисков интродукции сорняков (WRA) (23-25), и сейчас системы такого рода предлагаются для Антарктики (4).  Уже есть пример такой системы для антарктического региона(26) (Приложение 1). Научные исследования, проведенные за его пределами, свидетельствуют о высокой экономической эффективности таких оценок (27).

Таким способом можно провести оценку сорных видов или видов, характерных для районов, граничащих с районом действия Договора, а также видов, обычно встречающихся в районах логистической деятельности в портах отправки. Уже сейчас есть надежные данные о видах и распределении сосудистых растений, насекомых и некоторых других групп (28).

Указанные выше процедуры применяются к наиболее заметным видам с высокой вероятностью интродукции из-за пределов антарктического региона. Что касается менее изученных групп (например, микробеспозвоночных и микроорганизмов), которые могут представлять наибольшую угрозу интродукции, в этом случае оценка риска, вряд ли, будет полезна вследствие недостатка информации (17,18,20,21).  Для этих групп единственным реальным способом снижения вероятности интродукции является оценка и ограничение путей интродукции (10-20).

Существуют методы обнаружения малочисленных видов, которые обеспечивают их обнаружение на ранних стадиях и позволяют оперативно принимать ответные  меры (29-31).  Обследования такого рода можно провести в часто посещаемых районах Антарктики. Сейчас высокими темпами развивается методика обнаружения видов с целью их искоренения (32); кроме того, можно использовать методику, обычно применяемую в рамках принятия решений с целью оценки вероятности вымирания редких видов (33).

Недостаток таксономической информации о многих таксонах и распределении местного биоразнообразия(17,20,21,34) означает, что некоторые группы, отличающиеся высокой вероятностью интродукции, будет очень трудно обнаружить.

Интродукция из другой местности
Риск, связанный с интродукцией из другой местности, можно существенно уменьшить в случае принятия тех же профилактических мер, которые обычно применяются в случае интродукции из других регионов; уже есть первые предложения, направленные на сокращение этого риска (35).  Однако вопросам оценки риска, связанного с вероятностью укоренения  видов на территории всего региона, уделялось мало внимания. Поскольку такие оценки опираются на информацию о климате и жизненном цикле изучаемых видов, проведению оценки на первом этапе поможет Анализ экологических доменов (ЭДА) (36), однако отсутствие информации о многих антарктических таксонах затруднит проведение детальной оценки (21,37,38).

Ранее обнаружение и оперативное принятие ответных мер затруднены в силу отсутствия информации о таксономии и пространственном распределении значительной части антарктического биоразнообразия. Из 142 ячеек сетки, свободных от ледникового покрова, которые СКАР включил оценку биоразнообразия методом ЭДА, для 45 в базе данных СКАР нет никаких записей о видах, и лишь немногие из них считаются достаточно полно обследованными для того, чтобы эти группы можно было включить в оценку.  При том, что сейчас у нас стремительно увеличивается объем информации о многих таксонах, пространственный охват остается недостаточным (39).  Таким образом, задача определения интродукции из другой местности будет чрезвычайно сложной (16,34).

С учетом этих сложностей целесообразно уделить больше внимания применению карантинных мер при перемещении между экологическими доменами и биогеографическими регионами (36,40)  и при пересечении крупных биогеографических разрывов (например, линии Грессита (21)), а также территориям с уникальными характеристиками (например, остров Шарко(41)).  Большую пользу принесут скоординированные обследования биоразнообразия в районах, где бывает много посетителей и наблюдается резкое изменение климата. Как и в других регионах, особые трудности связаны с разграничением реакции местных видов на изменение климата и их реакции на антропогенное воздействие, а также разграничение естественной колонизации и колонизации, которой способствуют посетители (42).

Если главная природоохранная задача заключается в сокращении рисков, связанных с НМВ, то потребуются более решительные подходы к управлению этими рисками и введение карантина для ООРА и окружающих их участков, свободных от ледникового покрова (16).  Один из способов получения необходимой для этого информации является составление всеобъемлющих и точных списков видов для всех основных таксонов по результатам проведения обследований и применения современных генетических методов (43).

Генетическая гомогенизация
Генетическая дифференциация популяций антарктического региона сейчас рассматривается с учетом рисков, связанных с переносом биоты человеком в пределах этого региона (18).  Наверное, менее известен тот факт, что значительная эволюционная диверсификация на уровне популяций существует в крайне незначительных пространственных масштабах (иногда менее 1 км)(44,45).  В более крупных пространственных масштабах степень эволюционной диверсификации также высока для целого ряда таксонов, которые когда-то считались принадлежащими одним и тем же видам (46-48).

При том, что принятие мер, ограничивающих генетическую гомогенизацию, может показаться сложной задачей (возможно, вообще невыполнимой для многих организмов), необходимо отдавать себе отчет в том, что идея «повсеместного распространения всего и вся» (в отношении мелких организмов), вероятно, не применима к Антарктике. Следовательно, нам необходимо понять процесс эволюционной диверсификации и сократить риск гомогенизации.

Сначала оценки такого риска, наверное, лучше всего провести в районах, где бывает много  посетителей. В случае выявления высокого уровня диверсификации популяций,  можно рассмотреть вопрос о введении ограничений на число посетителей и количество посещений или усовершенствовании карантинных мер для оборудования и образцов. Определение района в качестве ООРА окажется недостаточным, если стратегия управления данной территорией не учитывает вышеуказанные риски как для самого района, так и для окружающих его участков, свободных от ледникового покрова.  

Основные выводы
Оценки риска интродукции из других регионов, прежде всего, в районе Антарктического полуострова и островов дуги Скоша, будут полезны с точки зрения снижения вероятности укоренения НМВ.

Разработка и применение мер ликвидации НМВ в случаях их доказанного укоренения будут соответствовать передовой международной практике в области раннего обнаружения и оперативного принятия ответных мер. Однако выявление антропогенной интродукции микроорганизмов может оказаться затруднительным в районах, где происходит резкое изменение климата. В обоих случаях решения должны приниматься с применением соответствующих молекулярно-генетических подходов.

Для многих таксонов оценка риска невозможна сейчас и, вероятно, останется невозможной и в будущем вследствие отсутствия необходимых таксономических знаний и пространственно ориентированной информации для антарктического региона. В отношении этих групп таксонов лучше всего сосредоточиться на путях переноса и их ограничении.

Необходимо проанализировать протоколы, ограничивающие перенос пропагул между биогеографическими и биологически уникальными регионами, особенно при наличии систем воздушного сообщения и оперативной полевой связи.

В районах, где бывает много посетителей (особенно в тех, где наблюдаются резкие изменения), целесообразно провести фоновые обследования биоразнообразия и разработать протоколы обследований с целью обнаружения неместных видов и принятия ответных мер.

Необходимы согласованные усилия, направленные на совершенствование наших знаний о пространственном распределении биоразнообразия в Антарктике. Для начала можно провести всестороннее обследование ООРА и окружающих их территорий, свободных от ледникового покрова.

Необходимо рассмотреть вопрос о разработке протоколов ограничения генетической гомогенизации с учетом результатов оценки рисков, проведенной в конкретных районах. Такие протоколы могут опираться на данные специализированных молекулярных исследований.

Следует проанализировать передовые методы оценки рисков, разработки структуры обследований, обнаружения видов и оперативного принятия ответных мер. СКАР планирует провести такой анализ в рамках совместного совещания «Лучшие образцы природоохранной практики в антарктическом регионе».

Ссылки приведены в Приложении 2.
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