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Conocimientos actuales

sobre la reducción de los riesgos planteados por especies terrestres

no autóctonas: hacia un enfoque

basado en datos probatorios
Conocimientos actuales sobre la reducción de los riesgos planteados por especies terrestres no autóctonas:
hacia un enfoque basado en datos probatorios
Introducción
Las especies no autóctonas se consideran como uno de los retos más importantes para la conservación en la Antártida y se han abordado en una gran variedad de documentos del Tratado(1-4).

Se pueden señalar tres tipos principales de problemas que plantean las especies no autóctonas en la región(5,6):
a)
la introducción (por seres humanos) y el establecimiento de especies no autóctonas en la zona situada al sur de los 60°S: introducción de especies extrarregionales;
b)
el traslado (por seres humanos) y el establecimiento subsiguiente de especies autóctonas del Área del Tratado entre zonas biogeográficas o zonas biológicamente diferentes, de zonas donde están presentes naturalmente a zonas donde no lo están: introducción extralímites; y
c)
la introgresión de poblaciones, es decir, el traslado de ejemplares (por seres humanos) entre poblaciones genéticamente diferentes: homogeneización genética. 

Se están documentando cada vez mejor los vectores y trayectos de la introducción de especies extrarregionales en la Antártida, así como los taxones superiores que mayores probabilidades tienen de ser transportados (3, 7-19). En consecuencia, ahora es fácil realizar evaluaciones del riesgo de la introducción de especies extrarregionales en la Antártida sobre la base de los vectores, los trayectos y la presión de propágulos, y hay métodos para hacerlo(1,13-18). Asimismo, se han examinado metas claras para la erradicación(16). Aunque no se conocen muy bien los vectores, trayectos y taxones en relación con los microorganismos y microinvertebrados (tardígrados, nematodos)(16,17,20,21), esta situación no es privativa de la Antártida.
Se ha prestado menos atención a los requisitos para reducir los riesgos de la introducción extralímites y la homogeneización genética, a pesar de que se han reconocido explícitamente estos riesgos para la región(18,20). Los riesgos relacionados con ambos procesos pueden ser mayores que los relacionados con la introducción de especies extrarregionales porque las barreras físicas para el establecimiento(22) de ejemplares de especies antárticas en otros sitios antárticos probablemente sean mucho menores que las que enfrentan los ejemplares de la mayoría de las especies extrarregionales.

En este documento se examinan las perspectivas y la complejidad de la evaluación de los riesgos. El proyecto Aliens in Antarctica [Especies no autóctonas en la Antártida] del API(19) proporcionará información sobre vectores y trayectos, que también puede obtenerse de otras fuentes(10,14,15,17,20). El objetivo primordial es presentar un panorama de la forma de ahondar en los riesgos relacionados con las especies no autóctonas, en consonancia con las prácticas óptimas en materia de conservación empleadas a nivel mundial y el marco que está surgiendo para este tipo de gestión en la región(4).

Introducción de especies extrarregionales
Es fácil estructurar evaluaciones del riesgo de introducción de plantas vasculares y de la mayoría de los macroinvertebrados. Hay sistemas para la evaluación general del riesgo de malezas en relación con las plantas(23-25) y se ha propuesto introducir sistemas de ese tipo en la región(4), de los cuales se dispone de un ejemplo para la región antártica(26) (apéndice 1). Las investigaciones realizadas fuera de la Antártida muestran los beneficios económicos de estas evaluaciones(27).

Las malezas y las especies autóctonas de zonas contiguas al Área del Tratado y de zonas de logística características de los puertos de salida podrían evaluarse de esa forma. Es fácil obtener datos fidedignos sobre la identidad y la distribución de plantas vasculares, insectos y muchos otros grupos(28).

Esos procedimientos se aplican a las especies más visibles que probablemente se introduzcan desde sitios extrarregionales. En lo que se refiere a grupos sobre los cuales se sabe menos, como los microinvertebrados y microorganismos, que podrían plantear los mayores riesgos de introducción, es improbable que las evaluaciones del riesgo sean útiles debido a la falta de información sobre ellos(17,18,20,21). La evaluación de los trayectos de introducción y su restricción(10-20) son los únicos medios factibles para reducir la probabilidad de introducción de estos grupos.
En cuanto a la detección precoz y la respuesta rápida, hay métodos para detectar especies poco abundantes(29-31). Se podrían hacer estudios de este tipo en zonas antárticas que reciben un gran número de visitantes. Asimismo, se están desarrollando con rapidez métodos de detección orientados a la erradicación(32), y se pueden emplear también los métodos que se usan generalmente para tomar decisiones con respecto a las probabilidades de extinción de especies raras(33).

La falta de información taxonómica sobre varios taxones y sobre la distribución de la diversidad autóctona(17,20,21,34) significa que es poco probable que se detecten algunos de los grupos que mayores probabilidades tienen de ser introducidos.
Introducción extralímites
Gran parte del riesgo relacionado con la introducción extralímites puede reducirse con los mismos tipos de medidas preventivas que generalmente se usan con respecto a la introducción de especies extrarregionales, y ya se han presentado algunas propuestas iniciales para reducir el riesgo(35). Sin embargo, se ha prestado poca atención a las evaluaciones del riesgo de establecimiento interregional. Como en estas evaluaciones se usa información sobre el clima y el ciclo biológico de las especies involucradas, la disponibilidad del análisis de dominios ambientales(36) facilitará las evaluaciones iniciales, pero las evaluaciones detalladas estarán limitadas por la falta de información sobre numerosos taxones antárticos(21,37,38).

La detección precoz y la respuesta rápida también se verán limitadas por la falta de información sobre la taxonomía y la distribución espacial de gran parte de la biodiversidad de la Antártida. En lo que concierne a las 142 casillas de cuadrícula sin hielo incluidas por el SCAR en la evaluación de la biodiversidad en el marco del análisis de dominios ambientales, sobre 45 no hay registros de especies en la base de datos del SCAR y se cree que muy pocas han sido objeto de un levantamiento exhaustivo a fin de determinar la presencia de los grupos indicados en la evaluación. Aunque se está obteniendo más información sobre muchos de los taxones, la cobertura geográfica sigue siendo insuficiente(39). Por consecuencia, detectar la introducción extralímites será excepcionalmente difícil(16,34).

Debido a estas dificultades, sería conveniente continuar considerando mecanismos de cuarentena para el desplazamiento entre dominios ambientales y regiones biogeográficas(36,40), entre discontinuidades biogeográficas importantes (por ejemplo, la línea de Gressitt(21)) y a lugares con características poco comunes (por ejemplo, la isla Charcot(41)). Sería muy conveniente realizar una acción concertada de levantamiento de la biodiversidad en las zonas expuestas a un gran número de visitantes y a un rápido cambio climático. Será particularmente difícil, tal como ocurre en otros lugares, hacer una distinción entre las respuestas de las especies locales al cambio climático y las respuestas a las influencias antrópicas, y entre las colonizaciones naturales y aquellas facilitadas por los seres humanos que visitan la región(42).

Si uno de los principales objetivos es reducir los riesgos planteados por las especies no autóctonas, se necesitarán métodos más rigurosos de gestión del riesgo de introducción de tales especies y de cuarentena en las ZAEP y en las zonas circundantes sin hielo (16). Una de las formas de proporcionar la información necesaria sería hacer listas exhaustivas y exactas de los principales taxones de dichas zonas por medio de levantamientos y el uso de métodos genéticos modernos(43).

Homogeneización genética
La diferenciación genética entre las poblaciones de la región ahora se entiende en el contexto de los riesgos relacionados con el desplazamiento de biota en la región facilitado por los seres humanos(18). Sin embargo, tal vez sea menos conocido el hecho de que hay una gran diversificación evolutiva a nivel de poblaciones a escalas espaciales sorprendentemente pequeñas, a veces de menos de 1 km(44,45). A escalas espaciales mayores, la magnitud de la diversificación evolutiva también es grande en relación con diversos taxones que antes se creía que eran de la misma especie(46-48).

Aunque establecer límites para la homogeneización genética podría parecer una tarea difícil, y tal vez imposible para muchos organismos, hay que tener en cuenta que la idea de que “hay de todo en todas partes” en relación con los organismos pequeños probablemente no se aplique a la Antártida. Por lo tanto, es necesario comprender la diversificación evolutiva y reducir el riesgo de homogeneización.

Tales evaluaciones del riesgo probablemente sean más apropiadas inicialmente para zonas que reciben un gran número de visitantes. Si la diversificación entre poblaciones es grande, se podría considerar la posibilidad de restringir el número de visitantes y de visitas independientes o de mejorar las medidas de cuarentena aplicables específicamente al equipo y las muestras. No bastará con designar una zona como ZAEP si la estrategia de gestión del sitio no tiene en cuenta explícitamente estos riesgos tanto para el sitio como para las zonas circundantes sin hielo.
Conclusiones fundamentales
Las evaluaciones del riesgo de introducción de especies extrarregionales, particularmente en la Península Antártica y en las islas del Arco de Escocia, serán útiles para reducir la probabilidad de establecimiento de especies no autóctonas.

La aplicación de medidas de erradicación en lugares donde se compruebe que se han establecido especies no autóctonas estaría de acuerdo con las prácticas óptimas internacionales de detección precoz y respuesta rápida. Sin embargo, la detección de la introducción antrópica de microorganismos podría ser problemática en lugares donde el clima está cambiando con rapidez, y en ambos casos habría que utilizar métodos de genética molecular apropiados para fundamentar las decisiones.

Para muchos taxones, es imposible evaluar el riesgo y seguirá siéndolo debido a la falta de conocimientos taxonómicos apropiados y de información geográficamente explícita sobre la región. En lo que concierne a estos grupos, lo más apropiado sería concentrarse en los trayectos y en métodos para restringirlos.

Se deberían investigar los protocolos para limitar el traslado de propágulos entre regiones biogeográficas y entre regiones biológicas singulares, especialmente en los lugares donde haya redes aéreas y traslados rápidos en el terreno.

Sería útil realizar estudios para determinar la situación inicial de la diversidad y elaborar protocolos para los levantamientos con fines de detección y respuesta en los lugares que reciben muchos visitantes, especialmente aquellos donde se ven cambios rápidos.

Se necesita una acción concertada para mejorar los conocimientos sobre la distribución espacial de la diversidad en la Antártida. Se podría partir de un levantamiento exhaustivo de las ZAEP y las zonas circundantes sin hielo.

Se debería considerar la posibilidad de elaborar protocolos para limitar la homogeneización genética sobre la base de evaluaciones del riesgo en cada sitio fundadas en levantamientos moleculares focalizados.
Se deberían examinar las prácticas óptimas en los campos de la evaluación de riesgos, la estructuración de levantamientos, la detección y la respuesta rápida. El SCAR tiene la intención de incluir un análisis de ese tipo en su reunión conjunta sobre prácticas óptimas de conservación para la región.

Las referencias constan en el apéndice 2.
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