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Доклад Межсессионной контактной группы КСДА, созданной для изучения проблемы биологической разведки в районе действия Договора об Антарктике
Доклад Межсессионной контактной группы КСДА, созданной для изучения проблемы биологической разведки в районе действия Договора об Антарктике
A. Введение 

1. Участники 32-го Консультативного совещания по Договору об Антарктике (КСДА) договорились о создании Межсессионной контактной группы открытого состава (МКГ), которая до начала XXXIII КСДА должна изучить проблему биологической разведки в районе действия Договора об Антарктике в соответствии с изложенным далее техническим заданием (Заключительный отчет XXXII КСДА, пункты 317-318): 
1. МКГ рассмотрит следующие вопросы с целью оказания содействия КСДА: (a) определения; (b) сфера действия; (c) статус; (d) доступ; (e) воздействие на окружающую среду; (f) коммерциализация; (g) совместное использование выгод; (h) направление заблаговременных уведомлений и представление отчетов о деятельности в области биологической разведки, включая деятельность, указанную в Рабочем документе WP 1 [XXXII КСДА]; (i) свобода научных исследований; (j) свободный обмен информацией; (k) применимые режимы защиты интеллектуальной собственности; (l) выгоды дальнейшего регулирования; (m) любые прочие вопросы, которые определит МКГ.
2. Кроме того, была достигнута договоренность о том, что: (a) Наблюдатели и Эксперты, присутствовавшие на XXXII КСДА, получат приглашение к участию в работе МКГ; (b) Секретариат создаст интерактивный электронный дискуссионный форум и окажет содействие МКГ; (c) Нидерланды возьмут на себя функции конвинера и на XXXIII КСДА представят доклад о результатах работы МКГ.
2. В соответствии с вышеизложенным Секретариат создал такой форум на дискуссионном форуме КСДА. Участникам этого Интернет-форума было предложено внести вклад в работу МКГ в виде материалов по тринадцати вопросам, перечисленным в техническом задании МКГ, обсуждения этих материалов и комментариев к проекту доклада, который будет подготовлен конвинером. На форум КСДА, посвященный биологической разведке, было более 350 заходов. Большой вклад в его работу внесли Аргентина, Австралия, Бельгия, Бразилия, Китай, Индия, Италия, Япония, Нидерланды, Новая Зеландия, Швеция, Великобритания, США и Коалиция по Антарктике и Южному океану.
B. Вопросы, указанные в техническом задании МКГ
3. По каждому из вопросов, которые были определены Консультативным совещанием, высказались один или несколько участников МКГ. Многие участники еще раз подтвердили, что система Договора об Антарктике является подходящей основой для регулирования сбора биологических материалов в районе действия Договора об Антарктике и рассмотрения возможностей их использования (пункт 1 Резолюции 9 (2009)). Некоторые участники выразили мнение о том, что эти виды деятельности уже являются – полностью или частично – предметом регулирования в рамках системы Договора. 
4. Прозвучало мнение о том, что сбор биологического материала, отмеченный в Резолюции 9 (2009) – всего лишь одно из звеньев в цепи событий, касающихся биологической разведки. Некоторые участники указали на то, что вопрос биологической разведки не рассматривается в Конвенции о сохранении морских живых ресурсов Антарктики (Конвенция АНТКОМ) и что необходим единый режим регулирования биологической разведки в Антарктике на суше и на море. По мнению других участников, использование биологических ресурсов и генетических материалов в рамках биологической разведки в районе действия Договора об Антарктике и за его пределами входит в компетенцию системы Договора об Антарктике, включая Конвенцию АНТКОМ.

5. Было высказано мнение о том, что КСДА должно рассматривать информацию о биологической разведке, которая обсуждается на других форумах.

(a) Определения
6. Ни один из участников не предложил определений терминов, касающихся биологической разведки, и не высказал предположения о том, что такие определения должны быть разработаны в ближайшем будущем. Отсутствие этих определений не воспринимается как препятствие для осуществления деятельности в области биологической разведки в Антарктике, которая в иных отношениях разрешена в рамках системы Договора об Антарктике, или как препятствие для регулирования такой деятельности. Прозвучало мнение о том, что необходимо рассмотреть определения, согласованные другими заинтересованными органами. С учетом этого было предложено обратиться к Информационному документу IP 70, представленному на XXXII КСДА («Понятия, термины и определения, включая сравнительный анализ»), который можно считать самой лучшей справочной литературой. В связи с предложением об использовании определений, принятых в других органах, был поднят вопрос о том, насколько такие определения уместны в рамках системы Договора об Антарктике, и прозвучало предостережение в отношении применения такого подхода. Кроме того, было высказано мнение о том, что необходимо продолжить обсуждение определений терминов в рамках системы Договора об Антарктике. С учетом этого было предложено следующее: (a) составить список примеров деятельности в области биологической разведки, (b) со временем дать определение биологической разведке и (или) (c) определить состав деятельности в области биологической разведки, чтобы установить, какие этапы этой деятельности уже сейчас подпадают под существующие нормы системы Договора об Антарктике, а какие требуют принятия новых норм.
(b) Сфера действия
7. Было высказано мнение о том, что Резолюция 9 (2009) уже охватывает функциональные и географические аспекты этого вопроса, поскольку она подтверждает, «что система Договора об Антарктике является подходящей основой для регулирования сбора биологических материалов в районе действия Договора об Антарктике и рассмотрения возможностей их использования» (пункт 1). Опираясь на это мнение, одни участники утверждали, что, во-первых, поскольку Резолюция 9 (2009) распространяется на биологический материал, сфера действия не ограничивается генетическим материалом (в Конвенции о биологическом разнообразии он определяется как любой материал растительного, животного, микробного или иного происхождения, содержащий функциональные единицы наследственности), а охватывает также другие части организма (например, биохимический материал). Во-вторых, участники утверждали, что, поскольку Резолюция 9 (2009) распространяется на сбор и использование материалов, сфера действия не ограничивается доступом к материалам in situ, а охватывает доступ к материалам ex situ наряду со стадиями разработки, производства и сбыта продуктов биологической разведки. В-третьих, участники утверждали, что, поскольку Резолюция 9 (2009) распространяется на сбор материалов в районе действия Договора об Антарктике и их последующее использование, сфера действия не ограничивается биологическими материалами антарктического континента, а охватывает также морские биологические материалы, собранные к югу от 60-й параллели южной широты. Кроме того, прозвучало мнение о том, что Резолюция 9 (2009) призывает к обсуждению норм, регулирующих все этапы биологической разведки. По-мнению других участников, (a) Резолюция 9 (2009) не касается проблемы сферы действия; (b) обсуждение этих вопросов не должно распространяться на материал ex situ, а также стадии разработки, производства и сбыта продуктов биологической разведки, за исключением тех случаев, когда речь идет об общих принципах охраны окружающей среды, изложенных в Статье III Протокола; (c) поскольку система Договора об Антарктике по-существу, не может охватить стадии переработки продуктов после сбора, т.к. нецелесообразно отслеживать научные разработки, которые могут появиться через много лет после сбора материалов, или в юрисдикциях, выходящих за пределы системы Договора об Антарктике, с практической точки зрения гораздо удобнее регулировать стадии переработки, происходящей за пределами Антарктики, в рамках национального законодательства. Согласно другой позиции, научные разработки, опирающиеся на генетические ресурсы Антарктики, нетрудно отслеживать с помощью морфологических и молекулярных данных о биологических ресурсах, и поэтому можно ввести требование о заключении соглашения о передачи материалов для изучения, в котором будет положение о совместном использовании выгод. 
8. Было высказано мнение о том, что рыбный промысел не относится ни к биологической разведке, ни к сбору биологического материала. В соответствии с другим мнением, рыбный промысел может считаться сбором биологического материала, если этот материал будет впоследствии использоваться для целей биологической разведки, и, следовательно, его последствия необходимо рассматривать. 

 (c) Статус
9. Одни участники рассматривали проблему статуса с точки зрения территориального статуса биологического материала. Прозвучало мнение о том, что МКГ необязательно обсуждать этот вопрос на данном этапе. Согласно другому мнению, необходимы разные подходы к материалу in situ и материалу ex situ. Было предложено использовать в качестве модели Международный договор о растительных генетических ресурсах для производства продовольствия и ведения сельского хозяйства и включить материалы in situ в многостороннюю систему. При этом отмечалось, что включение материалов в такую систему не должно толковаться как отказ, умаление, признание или непризнание какого-либо права или претензии на территориальный суверенитет над таким материалом. Согласно этому мнению, материалы ex situ могут оставаться в этой системе после сбора, однако право владения и пользования тем или иным образцом будет автоматически возникать из сообщения о сборе этого образца, направленного в компетентный орган. В соответствии с другим мнением, создание новой многосторонней системы будет противоречить основным принципам системы Договора об Антарктике и приведет к дублированию работы, которая уже ведется.

10. Другие участники рассматривали проблему статуса с точки зрения статуса биологической разведки в районе действия Договора об Антарктике. Они ссылались на Рабочий документ WP 1 XXXII-го КСДА («Антарктическая база данных биологической разведки») и представили последние данные по этому вопросу.
(d) Доступ
11. Никто из участников не предлагал ограничить доступ к антарктическим биологическим материалам. Некоторые участники подчеркивали, что доступ к антарктическим биологическим материалам должен оставаться свободным (при условии соблюдения норм системы Договора об Антарктики) и что любые процедуры проведения некоммерческих исследований должны быть максимально простыми. Было высказано мнение о том, что антарктические биологические материалы должны оставаться доступными для всех государств после сбора и вывоза из района действия Договора об Антарктике. Согласно другому мнению, антарктические биологические материалы должны оставаться доступными после сбора и вывоза, но с практической точки зрения это будет невыполнимо.

(e) Воздействие на окружающую среду
12. Участники отметили Резолюцию 9 (2009), в которой подчеркивается, что механизмы системы Договора об Антарктике позволяют урегулировать экологические аспекты научных исследований и сбора биологических материалов в районе действия Договора об Антарктике. По мнению некоторых участников, несмотря на это, воздействие биологической разведки на окружающую среду все равно представляет собой проблему, если: объект биологической разведки относится к числу редких организмов; объект биологической разведки имеет ограниченное распространение; осуществляется сбор организмов конкретной популяции; необходимо собрать большое количество исходных организмов; биологическая разведка оказывает кумулятивное воздействие. По мнению других участников, механизмы системы Договора об Антарктике должным образом учитывают ситуации, когда объект биологической разведки является редким организмом или имеет ограниченное распространение, когда осуществляется сбор организмов конкретной популяции  или когда предполагается сбор большого количества исходных организмов. Кроме того, прозвучало мнение о том, что, если говорить о деятельности, потенциально не подпадающей под требования оценки воздействия на окружающую среду, сформулированные в Приложении I Протокола по охране окружающей среды к Договору об Антарктике, то это деятельность, предусматривающая сбор морских живых ресурсов. По мнению одних участников, этот вопрос в достаточной степени регулируется Конвенцией АНТКОМ. Другие участники утверждали, что Конвенция АНТКОМ пока не обеспечивает прямого регулирования биологической разведки, и не высказывали никакой заинтересованности в таком регулировании.

(f) Коммерциализация
13. Система Договора об Антарктике не запрещает коммерческого использования антарктического биологического материала, и никто из участников не предлагал введения такого запрета. Однако участники разошлись во мнениях относительно того, достаточны ли действующие механизмы системы Договора для регулирования коммерческих аспектов биологической разведки. Одни участники утверждали, что самым подходящим инструментом регулирования таких коммерческих аспектов является внутреннее законодательство, поскольку открытие, а также разработка, производство и сбыт продуктов биологической разведки и использование антарктического биологического материала происходят за пределами  района действия Договора об Антарктике (возможно, спустя много лет после сбора) или в юрисдикциях, не относящихся к системе Договора об Антарктике. Это внутреннее законодательство будет учитывать положения международных договоров, регулирующих соответствующие вопросы, такие, как защита прав интеллектуальной собственности. Другие участники возражали, что использование собранного биологического материала, целью которого, как правило, является коммерциализация продуктов, и проблема совместного использования финансовых выгод, связанных с такой коммерциализацией, требуют особого регулирования в рамках системы Договора об Антарктике.

(g) Совместное использование выгод
14. Система Договора об Антарктике не рассматривает вопросов, связанных с совместным использованием коммерческих выгод, но предусматривает совместное использование неденежных выгод и, в частности, результатов научных исследований. Было высказано мнение о том, нет никаких серьезных оснований для того, чтобы устанавливать для выгод от коммерциализации антарктического биологического материала иной режим регулирования, чем для всех остальных видов пользования ресурсами Антарктики, на которые не распространяется требование совместного использования. Согласно другой точке зрения, вопрос о совместном использовании выгод нужно поднимать в тех случаях, когда данные научных наблюдений и результаты научных исследований антарктических биологических материалов контролируются патентом или иными средствами и, следовательно, перестают быть общедоступными или использоваться без ограничений. С учетом этой позиции было предложено следующее: (a) ввести обязательное требование о том, чтобы держатель патента делился полученными выгодами – в случае их реализации – с системой Договора об Антарктике, содействуя, таким образом, выполнению ее задач и, в частности, осуществлению научных исследований (например, через фонд охраны окружающей среды Антарктики), или (b) определенная доля полученных выгод должна передаваться Консультативной стороне, под юрисдикцией которой осуществляются научные исследования, а эта Сторона, по своему усмотрению, может делиться (или не делиться) такими выгодами с системой Договора об Антарктике. Кроме того, прозвучало мнение о том, что у КСДА нет ни полномочий, ни компетенции для того, чтобы обсуждать возможность изменения международной системы защиты прав интеллектуальной собственности. Согласно этому мнению, вопросы интеллектуальной собственности должны рассматриваться Всемирной организацией интеллектуальной собственности или Всемирной торговой организацией, а не КСДА.

(h) Направление заблаговременных уведомлений и представление отчетов о деятельности в области биологической разведки, включая деятельность, указанную в Рабочем документе WP 1 (XXXII КСДА)
15. Было высказано мнение о том, что Стороны должны обмениваться информацией о деятельности в Антарктике, связанной с биологической разведкой, которую осуществляют их национальные антарктические программы и научно-исследовательские институты. Более того, при том, что в отношении некоторых видов деятельности существует неопределенность, поскольку их связь с биологической разведкой становится очевидной много лет спустя, другие виды деятельности с самого начала направлены на поиск генетических ресурсов. К тому же, некоторые виды деятельности, связанные с биологической разведкой, могут подпадать под требования Протокола, касающиеся обмена информацией, включая те виды деятельности, которые предусматривают сбор антарктических растений (Статья 6.1(а) Приложения II), а также те, что требуют посещения Особо охраняемых районов Антарктики (Статья 10.1 (а) Приложения V). По мнению некоторых участников, биологическая разведка – это форма научных исследований, и, следовательно, отчеты о биологической разведке должны предоставляться так же, как и в случае проведения других научных исследований.

16. Некоторые участники утверждали, что (a) заблаговременное уведомление должно направляться в соответствии со Статьями VII.5 и III.1(a) Договора об Антарктике, если планируется преднамеренный доступ к антарктическому биологическому материалу, (b) информация об отборе антарктических образцов должна направляться в компетентный орган, а затем раскрываться этим компетентным органом в рамках его ежегодного отчета в соответствии со Статьей 17 Протокола. Согласно другому мнению, ничто в Протоколе не требует от Сторон направления отчетов о биологической разведке, и Статья 17 в этом случае не применима. 

17. Прозвучало мнение о том, что единственным механизмом уведомления и отчетности в отношении биологической разведки должна оставаться Система электронного обмена информацией (СЭОИ). В связи с этим было отмечено, что следует рассмотреть возможность адаптации СЭОИ, чтобы включить в нее соответствующую информацию (например, название исходного организма; координаты места отбора образца и метод отбора; описание коммерческого применения на данном этапе; статус коммерческой разработки; Ф.И.О. главного исследователя или иного контактного лица для получения дополнительной информации; веб-ссылка на Антарктическую базу данных биологической разведки). Некоторые участники отметили, что применение СЭОИ будет иметь смысл только в том случае, если все будут придерживаться единого мнения о том, какая деятельность представляет собой биологическую разведку. По мнению других, механизм СЭОИ помогает Сторонам выполнять обязательства по обмену информацией, и нет никакой необходимости распространять эти обязательства на сбор и использование антарктических биологических материалов. 
(i) Свобода научных исследований
18. Прозвучало мнение о том, что научные исследования антарктических биологических материалов могут иметь большое значение для человечества, независимо от того, какой характер носят цели и результаты таких исследований – коммерческий или некоммерческий. Кроме того, как отметили некоторые участники, любое регулирование деятельности в области биологической разведки в районе действия Договора об Антарктике, должно соответствовать принципу свободы научных исследований, если такие исследования не носят разрушительного характера и направлены на сохранение устойчивости экосистемы Антарктики. 
(j) Свободный обмен информацией
19. Согласно Статье III.1(c) Договора об Антарктике, данные научных наблюдений и результаты научных исследований антарктических генетических ресурсов подлежат своевременному обмену и к ним должен быть  своевременно предоставлен свободный доступ. Однако некоторые участники высказали мнение о том, что в действительности прозрачность научных исследований никогда не обеспечивается в реальном масштабе времени – отчасти потому, что процедура научной экспертизы требует тщательной проверки результатов, чтобы не ввести в заблуждение научное сообщество и защитить права интеллектуальной собственности. Некоторые участники отметили, что регистрация патентов мешает свободному распространению информации и что информацию о патентах следует систематизировать в соответствии с жесткими правилами и размещать на сайте Секретариата Договора об Антарктике. При этом, по мнению других участников, патенты способствуют свободному распространению информации, хотя само запатентованное изобретение защищено правами интеллектуальной собственности.
(k) Применимые режимы защиты интеллектуальной собственности 
20. Было высказано мнение о том, что возникновение прав интеллектуальной собственности на антарктические биологические материалы не противоречит требованиям Статьи III.1(c) Договора об Антарктике. Сторонники этой позиции отметили, что предметами патентов являются не «данные и результаты научных наблюдений в Антарктике”, а скорее изобретения, связанные с биологическим материалом, собранным в этом регионе. Более того, держатель патента обязан опубликовать все детали изобретения, обеспечив свободный доступ к этой информации. Согласно другому мнению, патентные заявки, которые можно найти в Интернете, значительно отличаются друг от друга по качеству содержащейся в них информации (оно может быть как отличным, так и очень плохим), и, к тому же, неизвестно, в какой степени патенты оказывают влияние на свободный доступ к информации, связанной с антарктическими открытиями (если они вообще оказывают такое влияние). Кроме того, прозвучало мнение о том, что биологическая разведка – это поиск, направленный не на изобретения как таковые, а на выявление существующих естественных процессов, которые могут оказаться полезными в иных условиях (примером могут служить экстремофильные организмы). Само понятие изобретения может быть применимо к воспроизведению естественных процессов в промышленных масштабах; однако оно не применимо ко всем случаям биологической разведки (например, к ситуациям, требующим регулярного отбора организмов). 
(l) Выгоды дальнейшего регулирования
21. В системе Договора об Антарктике нет специальных инструментов для регулирования биологической разведки, однако целый ряд инструментов распространяется на виды деятельности, которые можно частично (но не полностью) считать биологической разведкой. Участники высказали разные мнения о преимуществах дальнейшего регулирования этого вопроса. С одной стороны, некоторые участники утверждали, что система Договора об Антарктике достаточна и эффективна как механизм регулирования биологической разведки в районе действия Договора об Антарктике и что разработка отдельного режима регулирования для этого вида деятельности не является ни необходимой, ни желательной. С другой стороны, были участники, утверждавшие, что дальнейшее регулирование в рамках системы Договора об Антарктике может оказаться полезным для решения ряда вопросов, касающихся сбора антарктического биологического материала в районе действия Договора об Антарктике и его последующего использования. Речь шла, в частности, о следующих вопросах: доступ к ex situ коллекциям антарктических биологических материалов; предотвращение любых возможных воздействий на окружающую среду; обеспечение свободного обмена информацией о коммерческих разработках; формирование основ для совместного использования выгод, особенно в тех случаях, когда данные научных наблюдений и результаты научных исследований антарктических биологических материалов контролируются патентом или иными средствами.

(m) Любые прочие вопросы, определенные МКГ
22. Некоторые участники определили дополнительные вопросы для рассмотрения в будущем, а именно: (a) мечение антарктических биологических материалов в коллекциях ex situ, (b) секвенирование ДНК в соответствии с современной практикой штрихового кодирования генетических ресурсов.
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