	[image: image1.jpg],,ﬁ
- aITnTarchcdreaty Consulfative Meefing

A D12y, 2010

/1
3
F panta e st -Urugnay



[image: image2.jpg]GBI Trealy Gonsiiliatiye Megfmg:
o gl 1 Hay, 2010

Punia‘del Esie= llmguay




	WP
	13

	
	
	

	
	
	

	
	Tema del programa:
	RCTA 17

	
	Presentado por:
	Países Bajos

	
	Original:
	inglés



Informe

del Grupo de Contacto Intersesional

de la RCTA para examinar el tema de

la prospección biológica

en el Área del Tratado Antártico
Informe del Grupo de Contacto Intersesional de la RCTA

para examinar el tema de la prospección biológica

en el Área del Tratado Antártico
A. Introducción 

1. En la XXXII Reunión Consultiva del Tratado Antártico (RCTA) se decidió formar un grupo de contacto intersesional (GCI) de composición abierta para que trabajara hasta la XXXIII RCTA a fin de examinar el tema de la prospección biológica en el Área del Tratado Antártico, con los siguientes términos de referencia (Informe Final de la XXXII RCTA, párrafos 317 y 318): 

Con el propósito de asistir a la RCTA, el GCI abordará los siguientes asuntos: a) definiciones; b) alcance; c) situación; d) acceso; e) impacto ambiental; f) comercialización; g) distribución de los beneficios; h) notificación anticipada e informes sobre las actividades de prospección biológica, incluidas las indicadas en el documento WP 1; i) libertad de investigación científica; j) libre intercambio de información científica; k) regímenes aplicables de propiedad intelectual; l) ventajas de una mayor reglamentación; y m) cualquier otro asunto que el GCI determine.

Se decidió asimismo a) invitar a participar en el GCI a los observadores y expertos que participarán en la XXXII RCTA; b) que la Secretaría establezca un foro de discusión electrónico interactivo y proporcione asistencia al GCI; y c) que los Países Bajos coordinen el GCI e informen a la XXXIII RCTA sobre el progreso realizado en el grupo.
2. Por consiguiente, la Secretaría estableció dicho espacio en el foro de discusión de la RCTA. Se invitó a los participantes en el foro de la web a efectuar aportes al trabajo del GCI en forma de notas sobre los trece asuntos señalados en los términos de referencia del GCI, a examinar dichas notas y a formular comentarios sobre el proyecto de informe redactado por el coordinador. El foro de la RCTA sobre la prospección biológica fue consultado más de 350 veces. Se recibieron importantes contribuciones de Argentina, Australia, Bélgica, Brasil, China, Estados Unidos, India, Italia, Japón, Nueva Zelandia, Países Bajos, Reino Unido, Suecia y la Coalición Antártica y del Océano Austral.
B. Asuntos señalados en los términos de referencia del GCI
3. Todos los asuntos señalados por la RCTA fueron abordados al menos por uno de los participantes en el CGI. Muchos participantes reiteraron que el Sistema del Tratado Antártico es el marco apropiado para tratar el tema de la recolección de material biológico en el Área del Tratado Antártico y su uso (Resolución 9 (2009), párr. 1). Algunos participantes expresaron la opinión de que esas actividades ya están sujetas, en todo o en parte, a mecanismos actuales del Sistema del Tratado Antártico. 
4. Se expresó la opinión de que la recolección de material biológico, que se aborda en la Resolución 9 (2009), es solo un componente de una secuencia de actividades que constituyen la prospección biológica. Algunos participantes observaron que en la Convención para la Conservación de los Recursos Vivos Marinos Antárticos (CCRVMA) no se aborda la prospección biológica y que debería haber un régimen único para la prospección biológica en los medios terrestres y marinos de la Antártida. Otros participantes afirmaron que el uso de recursos biológicos y material genético dentro y fuera del Área del Tratado Antártico con fines de prospección biológica está comprendido en el ámbito del Sistema del Tratado Antártico, incluida la CCRVMA.

5. Se expresó la opinión de que la información sobre la prospección biológica que consta en otros foros internacionales debería incluirse en las deliberaciones de la RCTA.

a) Definiciones
6. Ningún participante propuso definiciones de términos relacionados con la prospección biológica ni se propuso formular definiciones de ese tipo en breve. La falta de tales definiciones no se consideró como un impedimento para las actividades de prospección biológica en la Antártida que están permitidas por el Sistema del Tratado Antártico ni para su reglamentación. Se expresó la opinión de que se deberían examinar las definiciones adoptadas por otros órganos pertinentes. En ese sentido se señaló que la mejor referencia era el documento IP 70 de la XXXII RCTA, Concepts, Terms and Definitions, including a Comparative Analysis [Conceptos, términos y definiciones, incluido un análisis comparativo]. En cuanto a la sugerencia de recurrir a las definiciones utilizadas por otros órganos, se planteó la duda de si tales definiciones eran pertinentes en el Sistema del Tratado Antártico y se señaló que se debería proceder con cautela con un enfoque de ese tipo. Se expresó también la opinión de que el debate sobre la definición de términos en el marco del Sistema del Tratado Antártico debía continuar. En ese sentido, se propuso a) compilar una lista de ejemplos de actividades de prospección biológica, b) definir la prospección biológica a más largo plazo, y c) determinar el alcance de las actividades de prospección biológica a fin de indicar las fases de dichas actividades que ya están comprendidas en las normas del Sistema del Tratado Antártico y aquellas que requieren la adopción de disposiciones nuevas.
b) Alcance
7. Se expresó la opinión de que en la Resolución 9 (2009) ya se abordan los aspectos funcionales y geográficos de este asunto cuando se recomienda reafirmar “que el Sistema del Tratado Antártico es el marco apropiado para manejar la recolección de material biológico en el Área del Tratado Antártico y para considerar su uso” (párrafo 1 de la parte dispositiva). Sobre la base de esta opinión, se argumentó primero que, como la Resolución se aplica al material biológico, el alcance no se limita al material genético —definido en el Convenio sobre la Diversidad Biológica como todo material de origen vegetal, animal, microbiano y de otro tipo que contenga unidades funcionales de la herencia— sino que incluye otras partes de un organismo, como el material bioquímico. En segundo lugar, se argumentó que, como la Resolución se aplica a la recolección y el uso de material, el alcance no se limita al acceso a material in situ, sino que se extiende al acceso a material ex situ, así como a las etapas de obtención de productos, fabricación y comercialización. Tercero, se argumentó que, como la Resolución se aplica a la recolección de material en el Área del Tratado Antártico y a su uso, el alcance no se limita al material biológico del continente antártico y sus islas, sino que incluye también el material biológico marino recolectado al sur de los 60° de latitud sur. Se expresó también la opinión de que, en la Resolución 9 (2009), se hace un llamamiento a la negociación de normas que regulen todas las etapas específicas de la prospección biológica. Otros opinaron que a) en la Resolución 9 (2009) no se aborda el tema del alcance, b) el alcance de las deliberaciones no debería extenderse al material ex situ ni a las etapas de obtención de productos, fabricación y comercialización, excepto en la medida en que se apliquen los principios ambientales fundamentales establecidos en el artículo III del Protocolo, y c) como no es razonable prever que las etapas del procesamiento tras la recolección se sitúen en el ámbito del Sistema del Tratado Antártico, ya que no sería práctico dar seguimiento a los adelantos científicos que puedan producirse años después de la recolección o en jurisdicciones que estén fuera del ámbito del Sistema del Tratado Antártico, es mucho más práctico reglamentar a nivel nacional las etapas del proceso que tengan lugar fuera de la Antártida. Según otro punto de vista, sería fácil dar seguimiento a los adelantos científicos basados en recursos genéticos antárticos con la ayuda de datos morfológicos y moleculares sobre los recursos biológicos y sería factible exigir la firma de un acuerdo de cesión de material que incluya una cláusula sobre distribución de los beneficios.
8. Se expresó la opinión de que la pesca no constituye ni prospección biológica ni recolección de material biológico. Según otro punto de vista, la pesca podría involucrar la recolección de material biológico si dicho material se usara posteriormente con fines de prospección biológica, y se deberían tener en cuenta sus implicaciones. 

c) Situación
9. Algunos participantes consideraron que el asunto de la situación se refería a la situación territorial del material biológico. Se expresó la opinión de que no era necesario que el CGI abordara este asunto en esa oportunidad. Según otro punto de vista, había que hacer una distinción entre el material in situ y el material ex situ. Se propuso usar el modelo del Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura e incluir el material in situ en un sistema multilateral, con la salvedad de que la inclusión de material en un sistema de ese tipo no debía interpretarse como una renuncia, menoscabo, reconocimiento o no reconocimiento de un derecho a ejercer la soberanía territorial sobre dicho material o reclamarla. Según este punto de vista, el material ex situ permanecería en el sistema tras su recolección, pero de la notificación de la recolección del espécimen a la autoridad competente emanaría automáticamente el derecho de poseer y usar un espécimen. Según otro punto de vista, la introducción de un sistema multilateral nuevo interferiría en los fundamentos del Sistema del Tratado Antártico y duplicaría el trabajo ya realizado.
10. Otros participantes consideraron que el asunto de la situación se refería a la situación de la prospección biológica en el Área del Tratado Antártico. Se hizo referencia al documento WP 1 de la XXXII RCTA, La Base de Datos sobre la Prospección Biológica en la Antártida, y se presentó una versión actualizada.
d) Acceso
11. Ninguno de los participantes propuso restringir el acceso al material biológico antártico. Algunos recalcaron que debería mantenerse el libre acceso al material biológico antártico, con sujeción a los mecanismos del Sistema del Tratado Antártico, y que todo procedimiento de investigación con fines no comerciales debería seguir siendo lo más sencillo posible. Se expresó la opinión de que el material biológico antártico debería seguir estando a disposición de todos los Estados tras su recolección y retiro del Área del Tratado Antártico. Según otro punto de vista, el acceso al material biológico antártico debería subsistir tras su recolección y retiro, y se señaló que, en la práctica, no sería factible.

e) Impacto ambiental
12. Los participantes tomaron nota de la Resolución 9 (2009), en la cual se recalca que los mecanismos actuales del Sistema del Tratado Antártico abordan los aspectos ambientales de la investigación científica y la recolección de material biológico en el Área del Tratado Antártico. Algunos participantes observaron, sin embargo, que el impacto ambiental de la prospección biológica sigue siendo motivo de preocupación si el organismo objetivo es raro, si tiene una distribución limitada, si la recolección se concentra en una población determinada, si es necesario recolectar una gran cantidad de un organismo fuente o si las actividades de prospección biológica tienen un impacto acumulativo. Según otro punto de vista, los mecanismos del Sistema del Tratado Antártico prevén adecuadamente las circunstancias en las cuales el organismo objetivo es raro o tiene una distribución limitada, la recolección se concentra en una población determinada o se propone recolectar una gran cantidad del organismo fuente. Se expresó también la opinión de que las actividades que posiblemente no estén abarcadas por los requisitos del Protocolo al Tratado Antártico sobre Protección del Medio Ambiente y su Anexo I son aquellas que consisten en la recolección de recursos vivos marinos. Algunos participantes opinaron que eso estaba debidamente reglamentado por la CCRVMA, mientras que otros afirmaron que, hasta ese momento, la CCRVMA no había abordado la prospección biológica directamente y no había manifestado ningún interés en hacerlo.

f) Comercialización
13. El Sistema del Tratado Antártico no prohíbe el uso comercial de material biológico antártico y ninguno de los participantes propuso que se lo prohibiera. Sin embargo, no hubo acuerdo entre los participantes con respecto a si los mecanismos actuales del Sistema del Tratado Antártico son suficientes para guiar los aspectos comerciales de la prospección biológica. Algunos participantes argumentaron que la legislación interna parecía ser la forma más apropiada de regular esos aspectos comerciales, ya que las etapas de descubrimiento, obtención de productos, fabricación y comercialización de material biológico antártico tienen lugar fuera del Área del Tratado Antártico, posiblemente años después de la recolección o en jurisdicciones que no están comprendidas en el Sistema del Tratado Antártico. Tales leyes internas estarían supeditadas a tratados internacionales que aborden asuntos pertinentes, como los derechos de propiedad intelectual. Otros participantes dijeron que parecía ser necesario reglamentar específicamente en el Sistema del Tratado Antártico el uso de material biológico recolectado, cuya finalidad es generalmente la comercialización de productos, y el problema de la distribución de los beneficios y el rendimiento financiero derivados de tal comercialización.

g) Distribución de los beneficios
14. En el Sistema del Tratado Antártico no se aborda la distribución de beneficios comerciales, pero se permite la distribución de beneficios no monetarios, en particular los resultados de la investigación científica. Se expresó la opinión de que no existe una razón imperiosa por la cual los beneficios de la comercialización de material biológico antártico deban tratarse de forma diferente de otros usos de la Antártida, que no están sujetos a un régimen de distribución. Según otro punto de vista, la distribución de beneficios comerciales debería abordarse en los casos en que las observaciones científicas y los resultados de las investigaciones sobre material biológico antártico sean objeto de una patente o estén supeditados a otros mecanismos de control y, por ende, ya no sean de libre disponibilidad o uso. Con esta óptica, se propuso a) que el titular esté obligado a compartir los beneficios que se obtengan con el Sistema del Tratado Antártico a fin de promover sus objetivos, en particular la investigación científica; por ejemplo, por medio de un fondo para la protección del medio ambiente antártico, o b) que se entregue un porcentaje fijo de los beneficios a la Parte Consultiva en cuya jurisdicción se realice la investigación y se deje a criterio de dicha Parte la decisión de compartir los beneficios con el Sistema del Tratado Antártico. Se expresó también la opinión de que la RCTA no tiene ni el mandato ni la pericia para considerar cambios en el sistema internacional de propiedad intelectual. Según este punto de vista, los asuntos relacionados con la propiedad intelectual deberían tratarse en la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual o la Organización Mundial del Comercio, y no en la RCTA.

h) Notificación anticipada e informes sobre las actividades de prospección biológica, incluidas las indicadas en el documento WP 1 (de la XXXII RCTA)
15. Se expresó la opinión de que las Partes deberían intercambiar información sobre las actividades realizadas en la Antártida por sus programas antárticos nacionales e instituciones de investigación que estén relacionadas con la prospección biológica. Aunque parece haber ambigüedades con respecto a algunas actividades que susciten interés en la prospección biológica años después, otras actividades están orientadas a la búsqueda de recursos genéticos desde el comienzo. Además, algunas de las actividades relacionadas con la prospección biológica podrían estar abarcadas por los requisitos del Protocolo relativos al intercambio de información, incluso aquellas que involucran la recolección de plantas antárticas (Anexo II, art. 6.1(a)) y aquellas para las cuales es necesario entrar en zonas antárticas especialmente protegidas (Anexo V, art. 10.1(a)). Se expresó también la opinión de que la prospección biológica es una forma de investigación científica y, por consiguiente, se debería informar al respecto de la misma forma que en relación con cualquier otra investigación científica.

16. Se expresó la opinión de que a) se debería avisar por anticipado sobre el acceso intencional a material biológico antártico de acuerdo con los artículos VII.5 y III.1(a) del Tratado Antártico y b) se debería notificar a la autoridad competente la recolección de un espécimen antártico y dicha autoridad también debería notificar el hecho en su informe anual de conformidad con el artículo 17 del Protocolo. Según otro punto de vista, no hay ninguna disposición en el Protocolo que exija que las Partes informen sobre las actividades de prospección biológica, y el artículo 17 no se aplica. 

17. Se expresó la opinión de que el sistema electrónico de intercambio de información (EIES) debería seguir siendo el único mecanismo para notificar e informar sobre la prospección biológica. En ese sentido se señaló que habría que considerar la posibilidad de adaptar el EIES a fin de incluir información pertinente, como el nombre del organismo fuente, el lugar y método de recolección, una descripción del uso comercial, la situación de su explotación comercial, el investigador principal u otro contacto que pueda proporcionar información adicional y un enlace con la base de datos sobre la prospección biológica en la Antártida. Se expresó también la opinión de que el uso del EIES tendrá sentido únicamente si todos entienden de la misma forma qué actividades consisten en prospección biológica. Según otro punto de vista, el EIES es un mecanismo para ayudar a las Partes a cumplir sus obligaciones con respecto al intercambio de información y no es necesario hacer extensivas esas obligaciones a la recolección y el uso de material biológico antártico. 
i) Libertad de investigación científica
18. Se expresó la opinión de que la investigación científica de material biológico antártico podría ser sumamente útil para la humanidad, independientemente de la intención o los resultados comerciales o no comerciales de tal investigación. Se expresó también la opinión de que toda reglamentación de las actividades de prospección biológica en el Área del Tratado Antártico debe ser compatible con el principio de libertada de la investigación científica, siempre que esta investigación no sea destructiva y su finalidad sea sostener el ecosistema antártico.
j) Libre intercambio de información científica
19. Las observaciones científicas y los resultados de investigaciones sobre recursos genéticos antárticos deben intercambiarse oportunamente y estar libremente disponibles, de conformidad con el artículo III.1(c) del Tratado Antártico. Sin embargo, se expresó la opinión de que nunca hay transparencia absoluta en tiempo real en la investigación científica, en parte porque en el proceso de evaluación por homólogos las conclusiones deben ser verificadas exhaustivamente a fin de no inducir a error a la comunidad científica y de proteger los derechos de propiedad intelectual. Algunos participantes señalaron que el otorgamiento de patentes tiende a obstruir la libre circulación de información y que la información sobre las patentes debería estar estrictamente sistematizada y colocarse en el sitio web de la Secretaría del Tratado Antártico. Otros participantes, en cambio, afirmaron que las patentes tienden a mejorar la libre circulación de información aunque la invención patentada en sí está amparada por derechos de propiedad intelectual.
k) Regímenes aplicables de propiedad intelectual
20. Se expresó la opinión de que la creación de propiedad intelectual relacionada con material biológico antártico no es incompatible con los requisitos del artículo III.1(c) del Tratado Antártico y de que el objeto de las patentes no es las “observaciones científicas y los resultados de la Antártida”, sino las invenciones relacionadas con material biológico recolectado en la Antártida. Asimismo, el titular de la patente tiene la obligación de publicar los detalles completos de la invención y esa información debe estar libremente disponible. Según otro punto de vista, la información que contienen las solicitudes de patente que figuran en Internet va de excelente a deficiente y no se sabe si las patentes afectan la libre disponibilidad de información sobre los descubrimientos antárticos y en qué medida. Se expresó también la opinión de que la prospección biológica consiste en la búsqueda de procesos naturales que puedan ser útiles en otros contextos, como en el caso de los extremófilos, y no en invenciones. El concepto de invención podría aplicarse a la reproducción de procesos naturales a escala industrial, pero no se aplica en todos los casos de prospección biológica, como aquellos en los cuales se necesita la recolección regular. 
l) Ventajas de una mayor reglamentación
21. No hay ningún instrumento en el Sistema del Tratado Antártico que aborde específicamente la prospección biológica, pero varios instrumentos abordan actividades que podrían constituir en parte, aunque no exclusivamente, prospección biológica. Los participantes expresaron opiniones divergentes sobre la conveniencia de una mayor reglamentación. Algunos argumentaron que el Sistema del Tratado Antártico es adecuado y efectivo para reglamentar las actividades de prospección biológica en el Área del Tratado Antártico y que no es necesario ni conveniente establecer un régimen regulatorio separado para estas actividades. Otros, en cambio, afirmaron que sería conveniente ampliar la reglamentación en el marco del Sistema del Tratado Antártico de varios asuntos relacionados con la recolección de material biológico antártico en el Área del Tratado Antártico y con su uso, a saber, el acceso a colecciones ex situ de material biológico antártico, la prevención del posible impacto ambiental, el mantenimiento de un intercambio abierto de información sobre la explotación comercial y el establecimiento de una base para la distribución de beneficios, especialmente en los casos en que las observaciones científicas y los resultados de las investigaciones sobre material biológico antártico son objeto de patentes o están supeditados a otro medio de control.
m) Cualquier otro asunto que el GCI determine
22. Algunos participantes señalaron otros asuntos que es necesario considerar, a saber, a) el marcado de material biológico antártico en colecciones ex situ, y b) la determinación de la secuencia del ADN utilizando métodos modernos de códigos de barras para recursos genéticos.
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