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Document de travail soumis par le Royaume-Uni
1.  Résumé
Compte tenu des activités humaines en cours partout dans l’Antarctique, le transfert intrarégional d’espèces par voie humaine se poursuivra, ce qui risque de porter atteinte dans le temps aux assemblages biologiques exceptionnels de l’Antarctique et de réduire les possibilités de recherche scientifique.  

Le Royaume-Uni encourage le CPE à : 

· soutenir le SCAR dans sa synthèse en cours des connaissances disponibles sur la biogéographie, la biorégionalisation et l’endémisme dans l’Antarctique;
· débattre l’échelle spatiale à laquelle des mesures de biosécurité pourraient être utilisées à bon escient dans l’Antarctique;
· envisager l’utilisation du ‘principe de précaution’ quant à la désignation de limites de biosécurité intracontinentale entre les grandes zones biogéographiques où les travaux consacrés à la diversité biologique sont incomplets. 

2.  Introduction

Il y a dans de nombreux groupes biologiques une grande hétérogénéité en matière de distribution d’espèces antarctiques qui se solde par des assemblages biologiques uniques et un endémisme considérable à une échelle régionale à l’intérieur du continent (Chown et Convey, 2007; Pugh et Convey, 2008; Cowan et al., 2010).  La redistribution d’espèces indigènes dans l’Antarctique peut faire courir aux assemblages biologiques existants un sérieux risque comparable à celui des espèces non polaires introduites par l’homme.  A cet égard, il est probable que les espèces antarctiques indigènes à une région sont déjà adaptées aux environnements froids que l’on trouve dans les autres régions de l’Antarctique, ce qui accroît par conséquent la probabilité de survie et d’établissement d’espèces transférées entre régions (Richardson et al., 2000).
Les microorganismes, les plantes inférieures et les invertébrés de l’Antarctique sont vraisemblablement candidats à un transfert intrarégional mais il est difficile de les identifier et quasiment impossible de les éradiquer et de les combattre (Hughes et Convey, 2010).   Par conséquent, il est essentiel de réduire au minimum les risques d’introduction qui est la réponse pratique la plus efficace (ATCM XXIX/CEP IX/ WP13).

Compte tenu de la présence de plus en plus grande des êtres humains dans l’Antarctique, il peut être utile d’envisager l’adoption de mesures de biosécurité efficaces afin de réduire au minimum le degré de dispersion intrarégionale par voie humaine, la dilution génétique et l’infestation biologique.  Le rythme auquel les assemblages biologiques antarctiques uniques en leur genre sont diminués et finalement perdus dépendra des facteurs suivants : 

· le taux d’expansion des activités humaines dans l’Antarctique;
· l’efficacité des mesures de biosécurité intrarégionales appliquées par tous les programmes antarctiques nationaux et d’autres visiteurs en Antarctique;
· le degré d’investissement à long terme dans les mesures de biosécurité régionales et dans la surveillance. 

3.  Mesures de biosécurité applicables au transfert intrarégional 

Maintes mesures de biosécurité actuellement appliquées par les opérateurs antarctiques nationaux et l’IAATO ont pour but d’empêcher le transfert d’espèces non indigènes dans la zone du Traité sur l’Antarctique (ATCM XXVII/CEP VII/IP31; ATCM XXXI/CEP XI/IP98; Curry et al., 2005; Whinam et al., 2005; IAATO, 2010) mais la question de l’efficacité avec laquelle elles réduisent le transfert intrarégional des espèces n’a pas encore été réglée en détail.  Il peut en particulier s’avérer logistiquement difficile d’appliquer des mesures de biosécurité loin des stations de recherche et il peut être particulièrement épineux de détecter et d’enlever les propagules d’espèces antarctiques comme les fragments de mousse et de lichen ainsi que les invertébrés et leurs oeufs (ATCM XXXII/CEP XII/IP04; ATCM XXXII/CEP XII/WP32).  
4.  À quelle échelle spatiale faut-il appliquer des mesures de biosécurité pour réduire le transfert d’espèces en Antarctique?

Une question qui doit faire l’objet d’un débat plus approfondi est celle de savoir à quelle échelle il faut essayer d’empêcher un transfert intrarégional d’espèces en vue de protéger la diversité biologique spatialement unique en son genre de l’Antarctique.  Au fur et à mesure qu’augmente le nombre des zones discontinues qui sont considérées comme biologiquement différentes, les efforts nécessaires pour éviter les transferts entre elles s’intensifieront eux aussi.  De surcroît, les facteurs spatiaux ne sont pas les mêmes pour tous les groupes biologiques, ce qui rend difficile l’identification de zones distinctes.  Ces efforts sont entravés par un manque de données de base sur la diversité biologique pour quelques zones.  Une plus large évaluation de la grande influence de la régionalisation sur les schémas de la diversité peut aider à formuler des politiques et à les intégrer dans le système des zones protégées.  

Les problèmes de biosécurité intrarégionale pourraient être examinés à trois grandes échelles spatiales dans l’Antarctique :
1. Ligne Gressitt
Appelée la ligne Gressitt , une importante discontinuité biogéographique sépare la plus grande partie de la péninsule Antarctique du continent antarctique (Chown et Convey, 2007) (Figure 1).  Les assemblages d’invertébrés des deux côtés de cette ligne sont différents, plusieurs des grands groupes ne se chevaucheant pas au niveau des espèces.  Le transfert humain d’espèces d’un côté à l’autre de cette ligne pourrait aboutir à une réduction sensible du caractère biologique distinctif partout dans l’Antarctique.  La ligne Gressitt peut être un premier candidat utile pour les délibérations sur l’application de mesures de biosécurité en vue d’empêcher le transfert intrarégional d’espèces antarctiques.

2. Autres régions biogéographiquement distinctes
Il y a d’autres exemples de ‘régionalisation’ à des échelles spatiales plus petites dans la diversité biologique terrestre de l’Antarctique, l’endémisme régional étant courant (Pugh et Convey, 2008). Bien que souvent incomplètes, les connaissances existantes en matière de diversité biologique pourraient être utilisées pour désigner quelques limites biogéographiques, des mesures de précaution plus strictes en matière de biosécurité étant appliquées lorsqu’elles sont croisées.  La définition des zones de caractère biologique distinctif demeure un grand problème, les milieux de la recherche biologique du SCAR étant vraisemblablement les mieux placés pour fournir et interpréter les informations disponibles (SCAR-EBA, 2010).

3. Biosécurité propre aux sites
Des habitats inhabituels ou des sites isolés peuvent avoir des biodiversités très particulières et l’application de mesures de biosécurité propres aux sites plus rigoureuses que celles appliquées en général peut être justifiée.  

· Les colonies isolées d’oiseaux ou de mammifères marins peuvent être vulnérables aux maladies de telle sorte que des mesures de précaution additionnelles peuvent être nécessaires pour empêcher l’introduction d’agents pathogènes.  Ceci étant, les mammifères marins et les oiseaux peuvent parcourir de longues distances dans et en dehors de l’Antarctique de telle sorte qu’il faut soigneusement prendre en considération la définition de zones spécifiques qui doivent faire l’objet de mesures de biosécurité additionnelles (ATCM XXIV/CEP IV/WP10; ATCM XXIV/CEP IV/ WP11).  

· Les habitats inhabituels (comme par exemple les lacs hypersalins, les sols chauffés de manière géothermique), l’isolement d’un site (comme par exemple la ZSPA no 170, Nunataks Marion, île Charcot; ATCM XXXI/CEP XI/WP53) ou une conséquence stochastique d’événements de colonisation rares mais aléatoires peuvent aboutir à des assemblages biologiques uniques.  Ces sites sont par conséquent vulnérables à un transfert d’autres espèces antarctiques mais pas localement non indigènes (Convey et al. 2000; Smith, 2005).  On en trouve quelques exemples entre l’échelle spatiale d’un seul site et une plus grande région (par exemple, les nunataks dans Terre Ellsworth n’ont pas de nématodes dans la faune de leur sol (Convey et McInnes 2005) alors que la partie sud-est de l’île Alexander en a dans sa faune nématode une grande variété ainsi que des niveaux élevés d’endémisme (Convey et Smith 1997; Maslen et Convey 2006).

· Dans les sites où une espèce non indigène a été introduite mais où sont éradication n’a pas été tentée ou achevée, des mesures de biosécurité particulières peuvent être appliquées pour empêcher une propagation plus étendue par des activités humaines.  

5.  Conclusions

Il se peut que, en raison d’un manque d’études de base sur la diversité biologique dans quelques zones, des informations suffisantes pour désigner avec certitude des régions biologiquement distinctes.  Toutefois, on sait qu’il existe déjà dans l’Antarctique des niveau d’endémisme élevés et il est probable qu’on en trouvera d’autres exemples dans des zones où font actuellement défaut des informations d’études sur la diversité biologique.  Dans ces conditions, une approche de précaution pourrait être considérée comme appropriée avec l’application de mesures de biosécurité/quarantaine entre d’importantes zones géographiques encouragée aussi longtemps que ne sont pas disponibles des informations adéquates sur la diversité biologique.  En outres, il pourrait s’avérer utile de faire des études de base systématiquement ciblées sur la diversité biologique dans des régions actuellement mal connues mais très visitées dans l’Antarctique afin de recenser les zones où des mesures intrarégionales additionnelles de biosécurité pourraient être utilement appliquées. 

Une série d’analyses environnementales coûts-bénéfices et/ou analyses des risques fondées sur a) des mesures de biosécurité pour des groupes biologiques particuliers et b) l’application de ces mesures à différentes échelles spatiales et temporelles peut être une marche à suivre utile (Atkinson et Mourato, 2008; cf. Greenslade, 2002; ATCM XXXII/CEP XII/IP36).  Le SCAR, le COMNAP et le CPE sont peut-être les organisations les mieux placées pour donner ces avis, vraisemblablement avec l’assistance du groupe de spécialistes des espèces envahissantes (UICN) et d’autres groupes de conservation. 

6.  Recommandations

À la lumière de cette analyse, il est recommandé que le CPE envisage :
· d’encourager la synthèse en cours par le SCAR des connaissances disponibles sur la biogéographie, la biorégionalisation et l’endémisme dans l’Antarctique;

· de débattre l’échelle spatiale à laquelle pourraient être appliquées dans la pratique des mesures de biosécurité visant à réduire les risques d’un transfert intrarégional d’espèces; et 

· d’appliquer à titre préventif des mesures de biosécurité contre un transfert intrarégional d’espèces entre les principales zones biogéographiques où des études détaillées sur la diversité biologique sont incomplètes. 

Figure 1.  Carte montrant la ligne Gressitt, qui est une région séparant les biodiversités très différentes trouvées dans la péninsule Antarctique et sur le plateau continental de l’Antarctique.
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