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Внутрирегиональный перенос видов в наземной части Антарктики 

1.  Резюме
Учитывая, что человек продолжает осуществлять деятельность на территории Антарктики, внутрирегиональный антропогенный перенос видов также будет продолжаться, в результате чего со временем могут подвергнуться риску уникальные сообщества антарктических видов, а, следовательно, и возможности для проведения научных исследований.  

Великобритания рекомендует КООС: 

· оказать содействие СКАР в проведении обобщающего анализа имеющейся информации о биогеографии, биорайонировании и эндемизме в Антарктике;
· обсудить пространственные масштабы, в которых было бы целесообразно применять меры обеспечения биобезопасности на территории Антарктики;
· рассмотреть возможность применения «принципа предосторожности» для определения границ биобезопасности между основными биогеографическими зонами, где еще не завершены детальные исследования биоразнообразия. 

2.  Введение
В Антарктике наблюдается значительная неоднородность распределения видов между многими биологическими группами, что создает уникальные биологические сообщества и значительный  эндемизм на региональном уровне (Chown and Convey, 2007; Pugh & Convey, 2008; Cowan et al., 2010).  Перераспределение местных видов на территории Антарктики может представлять серьезную опасность для существующих биологических сообществ, сопоставимую с опасностью, связанной с интродукцией неполярных видов в результате человеческой деятельности.  В частности, антарктические виды, являющиеся коренными для одного региона, скорее всего, заранее приспособлены к холодным условиям внешней среды другого региона, что повышает вероятность их выживания и формирования видов, подверженных внутрирегиональному переносу (Richardson et al., 2000).
Вероятными кандидатами для внутрирегионального переноса являются антарктические микроорганизмы, низшие растения и беспозвоночные; однако, их трудно идентифицировать и почти невозможно искоренить или контролировать (Hughes and Convey, 2010).   Таким образом, важнейшей и наиболее эффективной с практической точки зрения ответной мерой является минимизация опасности интродукции (ATCM XXIX/CEP IX WP13).

Учитывая расширение присутствия человека в Антарктике, мы считаем целесообразным рассмотреть возможность принятия эффективных мер биобезопасности с тем, чтобы свести к минимуму внутрирегиональное  распространение видов, генетическое разбавление и биологическую колонизацию, которые связаны с человеческой деятельностью. Скорость увеличения опасности для антарктических биологических сообществ и их постепенного исчезновения будет зависеть от следующих факторов: 

· скорость расширения человеческой деятельности в Антарктике;
· эффективность мер обеспечения внутрирегиональной биобезопасности, применяемых всеми национальными антарктическими программами и другими посетителями Антарктики;
· уровень долгосрочных инвестиций в меры обеспечения внутрирегиональной биобезопасности и мониторинга. 

3.  Меры обеспечения биобезопасности, применимые к внутрирегиональному переносу 

Многие меры обеспечения биобезопасности, осуществляемые в настоящее время национальными антарктическими операторами и МААТО, направлены на предотвращение переноса неместных видов в район действия Договора об Антарктике (ATCM XXVII /CEP VII IP31; ATCM XXXI /CEP XI IP98; Curry et al., 2005; Whinam et al., 2005; IAATO, 2010). Однако их эффективность с точки зрения сокращения внутрирегионального переноса видов в полной мере не рассматривалась.  В частности, применение мер обеспечения биобезопасности вдали от научных станций может оказаться затруднительным с логистической точки зрения, а пропагулы антарктических видов (например, части мхов и лишайников, беспозвоночные и их яйца) иногда чрезвычайно трудно обнаружить и изъять (ATCM XXXII /CEP XII IP04; ATCM XXXII /CEP XII WP32).  
4.  В каких пространственных масштабах должны применяться меры обеспечения биобезопасности для сокращения перемещения видов на территории Антарктики?

Одним из факторов, требующих дальнейшего обсуждения, являются масштабы, в которых мы должны предпринимать попытки предотвращения внутрирегионального переноса видов для защиты уникального в пространственном отношении биоразнообразия Антарктики.  По мере увеличения числа отдельных районов, считающихся биологически своеобразными, потребуется больше усилий для предотвращения переноса видов между ними.  Более того, пространственные факторы неодинаковы для всех биологических групп, что делает определение отдельных районов трудной задачей.  Эта работа осложняется и отсутствием фоновых данных о биоразнообразии в некоторых районах.  Более глубокое понимание влияния районирования на характер биоразнообразия может помочь в разработке стратегий и развитии системы охраняемых районов.  

Задачи обеспечения внутрирегиональной биобезопасности целесообразно рассматривать в трех крупных пространственных масштабах на территории Антарктики:
1. Линия Грессита 
Одна из основных биогеографических границ, называемая Линией Грессита, отделяет большую часть Антарктического полуострова от антарктического континента (Chown and Convey 2007) (рисунок 1). По обе стороны этой границы обитают обособленные сообщества беспозвоночных, при этом несколько крупных групп не пересекаются на уровне видов.  Антропогенный перенос видов через эту границу может привести к серьезному уменьшению биологического своеобразия районов Антарктики.  Линию Грессита можно рассматривать в качестве первого перспективного кандидата в процессе обсуждения мер обеспечения биобезопасности, направленных на предотвращение внутрирегионального переноса антарктических видов.

2. Другие биогеографически своеобразные регионы
Есть и другие примеры «районирования» наземного биоразнообразия Антарктики, существующего в более мелких пространственных масштабах, для которого характерен региональный эндемизм (Pugh & Convey, 2008). На основе имеющихся (хотя нередко неполных) знаний о биоразнообразии можно установить некоторые биогеографические границы, при пересечении которых необходимо применять более строгие профилактические меры обеспечения биобезопасности. Определение биологически своеобразных районов пока представляет собой трудную задачу, и в этом отношении сообщество биологов СКАР, возможно, обладает наибольшими возможностями для предоставления и интерпретации имеющихся данных (SCAR-EBA, 2010).

3. Меры обеспечения биобезопасности, применяемые к конкретным участкам
Необычные среды обитания или изолированные районы могут отличаться особо своеобразным биоразнообразием. В этих случаях, возможно, оправдано применение более строгих мер безопасности, разработанных для конкретных участков.  

· Обособленные колонии птиц или морских млекопитающих могут быть особенно чувствительными к болезням, поэтому для предотвращения интродукции патогенных организмов, возможно, требуется применение дополнительных мер предосторожности.  Однако морские млекопитающие и птицы могут перемещаться на большие расстояния на территории Антарктики и за ее пределами, так что определение конкретных районов для принятия дополнительных мер биобезопасности может потребовать тщательного изучения (ATCM XXIV/CEP IV WP10; ATCM XXIV/CEP IV WP11).  

· Необычные среды обитания (например, гиперсоленые озера, почвы с геотермальным подогревом), изолированность участка (например, ООРА № 170 «Нунатаки Марион (остров Шарко)»; ATCM XXXI/CEP XI WP53) или стохастическая последовательность редких, но хаотичных явлений колонизации могут способствовать формированию уникальных биологических сообществ. Такие районы очень чувствительны к переносу других антарктических видов, не являющихся местными для данного района (Convey et al. 2000; Smith, 2005).  Некоторые известные примеры относятся к пространственному масштабу, отделяющему один участок от более крупного региона; например, в почвенной фауне нунатаков на Земле Элсуэрта отсутствуют нематоды (Convey & McInnes 2005), в то время как нематодные сообщества юго-восточной части Земли Александра I отличаются большим разнообразием и высоким уровнем эндемизма (Convey & Smith 1997; Maslen & Convey 2006).

· В районах, куда были занесены неместные виды, но их искоренение не проводилось или не было завершено, можно применять особые меры обеспечения биобезопасности для предотвращения дальнейшего распространения этих видов в результате человеческой деятельности.  

5.  Выводы
В связи с тем, что в некоторых районах не проводились фоновые исследования биоразнообразия, объем имеющейся информации может оказаться недостаточным для точного определения биологически своеобразных регионов.  Однако уже накоплен достаточный объем знаний о значительных уровнях эндемизма в Антарктике, и дальнейшие примеры подобного рода могут быть обнаружены в районах, где фоновые исследования биоразнообразия пока не проводились.  В подобных обстоятельствах мы считаем целесообразным использовать принцип предосторожности; при этом до получения необходимых данных о биоразнообразии желательно применять меры обеспечения биобезопасности/процедуры карантина на границах между крупными географическими зонами.  Кроме того, возможно, следует систематически проводить целенаправленные фоновые исследования биоразнообразия в плохо изученных, но часто посещаемых районах Антарктики с тем, чтобы определить места, где следует предпринимать дополнительные меры для обеспечения внутрирегиональной биобезопасности. 

Дальнейшие действия в этом направлении могут включать проведение серии анализов затрат и выгод для окружающей среды и (или) оценок риска с учетом (a) мер обеспечения биобезопасности конкретных биологических групп, (b) применения этих мер в различных пространственно-временных масштабах (Atkinson and Mourato, 2008; cf. Greenslade, 2002; ATCM XXXII/CEP XII IP36).  СКАР, КОМНАП и КООС, наверное, располагают наибольшими возможностями для предоставления рекомендаций по этим вопросам, возможно, при содействии Группы специалистов по инвазионным видам (МСОП) и других природоохранных групп. 

6.  Рекомендации
С учетом вышеизложенного анализа КООС рекомендуется:
· оказать содействие СКАР в проведении обобщающего анализа имеющейся информации о биогеографии, биорайонировании и эндемизме в Антарктике;

· обсудить пространственные масштабы, в которых можно применять меры обеспечения биобезопасности, направленные на снижение риска внутрирегионального переноса видов;
· рассмотреть возможность профилактического применения мер обеспечения биобезопасности, направленных на предотвращение внутрирегионального переноса видов, на границах между основными биогеографическими зонами, где еще не завершены детальные исследования биоразнообразия. 

Рисунок 1.  Карта расположения Линии Грессита, разделяющей регионы Антарктического полуострова и континентальной Антарктики, заметно различающихся по своему биоразнообразию.
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Приложение A:  Ссылки
ATCM XXIV/CEP IV WP10 Report on the open-ended intersessional contact group on diseases of Antarctic wildlife: Report 1 - Review and risk assessment
ATCM XXIV/CEP IV WP11: Report on the open-ended intersessional contact group on diseases of Antarctic wildlife: Report 2 - Practical measures to diminish risk (draft)  

ATCM XXVII/CEP VII IP31 Australia’s Antarctic quarantine practices
ATCM XXIX/CEP IX WP13 Non-native species in the Antarctic

ATCM XXXI/CEP XI WP53 Antarctic Specially Protected Area (ASPA) Management Plan for Marion Nunataks, Charcot Island, Antarctic Peninsula

ATCM XXXI/CEP XI IP98 Survey on existing procedures concerning introduction of non-native species in Antarctica

ATCM XXXII/CEPXII WP32 Procedures for vehicle cleaning to prevent transfer of non-native species into and around Antarctica

ATCM XXXII/CEP XII IP04 SCAR’s environmental code of conduct for terrestrial scientific field research in Antarctica

ATCM XXXII/CEP XII IP36 A framework for analysing and managing non-native species risks in Antarctica

Atkinson, G., Mourato, S., 2008.  Environmental cost-benefit analysis.  Annual Review of Environment and Resources 33, 317-344.

Chown, S. L., Convey, P., 2007. Spatial and temporal variability across life’s hierarchies in the terrestrial Antarctic.  Philosophical Transactions of the Royal Society (B) 362, 2307-2331.

Convey, P., Smith, R. I. L., 1997.  The terrestrial arthropod fauna and its habitats in northern Marguerite Bay and Alexander Island, maritime Antarctic.  Antarctic Science 9, 12-26.

Convey, P., McInnes, S. J., 2005.  Exceptional tardigrade-dominated ecosystems in Ellsworth Land, Antarctica. Ecology 86, 519-527.

Convey, P., Smith, R. I. L., Peat, H. J., Pugh, P.  J. A., 2000. The terrestrial biota of Charcot Island, eastern Bellingshausen Sea, Antarctica an example of extreme isolation.  Antarctic Science 12, 406-413.

Cowan, D. A., Khan, N., Heath, C., & Mutondo, M.  2010.  Microbiology of Antarctic terrestrial soils and rocks.  In: Bej, A. K., Aislabie, J., and Atlas, R. M. ‘Polar microbiology – the ecology, biodiversity and bioremediation potential of microorganisms in extremely cold environments’ CRC Press, Boca Raton, pp 1-30.

Greenslade, P. 2002. Assessing the risk of exotic Collembola invading subantarctic islands: prioritizing quarantine management. Pedobiologia 46, 338–344.

Curry, C.H., McCarthy, J. S. Darragh, H. M., Wake, R. A., Churchill, S. E. Robins, A. M. Lowen, R. J. 2005.  Identifcation of an agent suitable for disinfecting boots of visitors to the Antarctic.  Polar Record 41, 39-45. 

Hughes, K. A., Convey, P.  2010.  The protection of Antarctic terrestrial ecosystems from inter- and intra-continental transfer of non-indigenous species by human activities: a review of current systems and practices.  Global Environmental Change 20, 96-112.

Maslen, N. R., Convey, P. 2006. Nematode diversity and distribution in the southern maritime Antarctic - clues to history? Soil Biology and Biochemistry 38, 3141-3151.
International Association of Antarctica Tour Operators (IAATO), 2010.  Boot, clothing and equipment decontamination guidelines for small boat operations.  http://www.iaato.org/docs/Boot_Washing07.pdf
Richardson, D. M., Pyšek, P., Rejmánek, M., Barbour, M. G., Panetta, F. D., West, C. J.  2000. Naturalization and invasion of alien plants: concepts and definitions.  Diversity and Distribution 6, 93-107.

SCAR-EBA (Evolution and Biodiversity in the Antarctic). 2010.  http://www.eba.aq [Accessed 1 March 2010]

Smith, R. I. L., 2005.  The thermophilic bryoflora of Deception Island: unique plant communities as a criterion for designating an Antarctic Specially Protected Area. Antarctic Science 17, 17-27 
Pugh, P. J. A., Convey, P., 2008.  Surviving out in the cold: Antarctic endemic invertebrates and their refugia. Journal of Biogeography 35, 2176-2186.

Whinam, J., Chilcott, N., Bergstrom, D.M., 2005. Subantarctic hitchhikers: expeditioners as vectors for the introduction of alien organisms. Biological Conservation 121, 207–219.

PAGE  
1

