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en áreas terrestres de la Antártida
Traslado intrarregional de especies

en áreas terrestres de la Antártida
1. Resumen
Con la actividad humana constante en toda la Antártida, el traslado intrarregional de especies mediado por los seres humanos continuará. En consecuencia, los conjuntos biológicos singulares de la Antártida, así como las oportunidades de investigación científica, podrían verse comprometidos con el tiempo. 
El Reino Unido insta al CPA: 

· a que apoye al SCAR en su síntesis continua de los conocimientos sobre la biogeografía, la biorregionalización y el endemismo en la Antártida;
· a que examine la escala espacial en la cual se podrían adoptar eficazmente medidas de bioseguridad en la Antártida; y
· a que considere el uso del “principio precautorio” con respecto a la designación de límites intracontinentales de bioseguridad entre áreas biogeográficas importantes en las cuales no se haya concluido un trabajo detallado en el campo de la biodiversidad. 

2. Introducción
En la distribución de especies antárticas hay una gran heterogeneidad entre numerosos grupos biológicos, con la consiguiente existencia de conjuntos biológicos poco comunes y un grado considerable de endemismo a escala regional en el continente (Chown y Convey, 2007; Pugh y Convey, 2008; Cowan et al., 2010). La redistribución de especies autóctonas en la Antártida podría crear un grave riesgo para los conjuntos biológicos actuales, comparable al que presentan las especies no polares introducidas por seres humanos. En particular, las especies antárticas autóctonas de una región probablemente estén preadaptadas a los ambientes fríos que se encuentran en el resto de la Antártida, lo cual aumenta las probabilidades de supervivencia y establecimiento de especies trasladadas dentro de la región (Richardson et al., 2000).
Los microorganismos, las plantas inferiores y los invertebrados antárticos son candidatos probables para el traslado intrarregional pero son difíciles de identificar y casi imposible de erradicar o controlar (Hughes y Convey, 2010). Por lo tanto, es indispensable reducir al mínimo el riesgo de introducción, lo cual es, además, la respuesta práctica más eficaz (ATCM XXIX/CEP IX WP13).

En vista de la presencia creciente de seres humanos en la Antártida, podría ser útil considerar medidas de bioseguridad efectivas a fin de reducir al mínimo la dispersión intrarregional de especies facilitada por seres humanos, la dilución genética y la invasión biológica. La celeridad con la cual se vean comprometidos y a la larga se pierdan los conjuntos biológicos singulares de la Antártida dependerá de: 

· la tasa de expansión de las actividades humanas en la Antártida;
· la efectividad de las medidas de bioseguridad intrarregional aplicadas por todos los programas antárticos nacionales y otros visitantes de la Antártida; y
· las inversiones a largo plazo en medidas de bioseguridad intrarregional y en el monitoreo. 

3. Medidas de bioseguridad aplicables al traslado intrarregional 

Muchas de las medidas de bioseguridad que aplican actualmente los operadores antárticos nacionales y la IAATO procuran prevenir el traslado de especies no autóctonas al Área del Tratado Antártico (ATCM XXVII/CEP VII IP31; ATCM XXXI/CEP XI IP98; Curry et al., 2005; Whinam et al., 2005; IAATO, 2010), pero no se ha abordado plenamente su efectividad para reducir el traslado intrarregional de especies. En particular, podría ser difícil desde el punto de vista logístico aplicar medidas de bioseguridad lejos de las estaciones de investigación y podría ser especialmente difícil detectar y retirar propágulos de especies antárticas, como fragmentos de musgo y líquenes, invertebrados y sus huevos (ATCM XXXII/CEP XII IP04; ATCM XXXII/CEP XII WP32). 
4. ¿En qué escala espacial deberían aplicarse las medidas de bioseguridad para reducir la translocación de especies en la Antártida?

Un factor que requiere un análisis más pormenorizado es la escala en la cual deberíamos tratar de prevenir el traslado intrarregional de especies, a fin de proteger la biodiversidad espacialmente singular de la Antártida. A medida que el número de áreas biológicamente diferenciadas aumente, habrá que intensificar también los esfuerzos para evitar el traslado de especies entre ellas. Asimismo, los factores espaciales no son idénticos para todos los grupos biológicos, lo cual dificulta la demarcación de áreas diferenciadas. La falta de datos de referencia sobre la biodiversidad de algunas áreas obstaculiza esta tarea. Una mayor comprensión de la gran influencia de la regionalización en los esquemas de diversidad podría facilitar la formulación de políticas y contribuir al sistema de zonas protegidas. 
Sería útil considerar los problemas de la bioseguridad intrarregional en tres escalas espaciales generales en la Antártida:
1. Línea de Gressitt
Una importante discontinuidad biogeográfica, denominada “línea de Gressitt”, separa la mayor parte de la Península Antártica del continente antártico (Chown y Convey 2007) (figura 1). Los conjuntos de invertebrados a ambos lados de este límite son diferentes, y varios grupos importantes no presentan una coincidencia parcial a nivel de especies. El traslado de especies por los seres humanos a través de este límite podría llevar a una importante reducción de la diferenciación biológica en toda la Antártida. La línea de Gressitt podría ser un buen candidato inicial para las deliberaciones sobre la aplicación de medidas de bioseguridad a fin de prevenir el traslado intrarregional de especies antárticas.

2. Otras regiones biogeográficamente diferentes
Hay otros ejemplos de “regionalización” de la biodiversidad de las áreas terrestres de la Antártida en escalas espaciales más pequeñas, siendo común el endemismo regional (Pugh y Convey, 2008). Aunque los conocimientos actuales sobre la biodiversidad suelen ser incompletos, podrían usarse para establecer algunos límites biogeográficos, cuyo cruce ocasionaría la adopción de precauciones de bioseguridad más estrictas. La definición de áreas biológicamente diferenciadas sigue siendo un gran reto, y los biólogos investigadores del SCAR posiblemente sean quienes estén en mejores condiciones de proporcionar e interpretar la información disponible (SCAR-EBA, 2010).

3. Medidas de bioseguridad aplicables a lugares determinados
Los hábitats inusuales o los lugares aislados pueden tener una biodiversidad particularmente diferenciada. En estos casos podría justificarse la aplicación de medidas de bioseguridad orientadas a cada lugar, más estrictas que las de aplicación general. 
· Las colonias aisladas de aves o mamíferos marinos podrían ser vulnerables a enfermedades, de modo que podrían necesitarse precauciones adicionales para prevenir la introducción de agentes patógenos. Sin embargo, los mamíferos marinos y las aves pueden recorrer grandes distancias dentro y fuera de la Antártida, de modo que la definición de áreas específicas para la aplicación de medidas de bioseguridad adicionales tal vez requiera una consideración cuidadosa (ATCM XXIV/CEP IV WP10; ATCM XXIV/CEP IV WP11). 
· Los hábitats inusuales (por ejemplo, lagos hipersalinos y suelos geotérmicos), el aislamiento de un sitio (por ejemplo, la ZAEP 170, nunataks Marion, isla Charcot; ATCM XXXI/CEP XI WP53) o una consecuencia estocástica de sucesos de colonización raros pero aleatorios pueden llevar a la formación de conjuntos biológicos poco comunes. Por lo tanto, estos lugares son vulnerables al traslado de otras especies antárticas que no son autóctonas de la localidad (Convey et al. 2000; Smith, 2005). Algunos ejemplos se sitúan entre la escala espacial de un solo lugar y una región más grande; por ejemplo, en la fauna del suelo de los nunataks de la Tierra de Ellsworth están ausentes los nematodos (Convey y McInnes 2005), mientras que en el sudeste de la isla Alexander se observa una gran diversidad y un alto grado de endemismo en la fauna de nematodos (Convey y Smith 1997; Maslen y Convey 2006).

· En los lugares donde se haya introducido una especie no autóctona pero no se haya intentado o concluido la erradicación, se podrían aplicar medidas de bioseguridad específicas para prevenir una mayor propagación como consecuencia de las actividades humanas. 
5. Conclusiones

Debido a la falta de estudios de referencia sobre la biodiversidad en algunas áreas, posiblemente no se disponga de suficiente información para designar de manera concluyente regiones biológicamente diferenciadas. Sin embargo, ya se conocen casos de alto grado de endemismo en la Antártida, y es probable que se encuentren más ejemplos en lugares donde todavía no se hayan hecho estudios de la biodiversidad. En esos casos sería apropiado adoptar un enfoque precautorio y promover la aplicación de medidas de bioseguridad y de cuarentena entre áreas geográficas importantes hasta que se disponga de información suficiente sobre la biodiversidad. Además, sería útil realizar en toda la Antártida estudios de referencia de la biodiversidad focalizados sistemáticamente en las regiones sobre las cuales se dispone actualmente de poca información pero que reciben muchas visitas, a fin de indicar las áreas donde sería útil aplicar medidas adicionales de bioseguridad intrarregional. 

Una forma útil de proceder sería realizar una serie de análisis de costos-beneficios ambientales y análisis de riesgos basados en a) medidas de bioseguridad para grupos biológicos particulares, y b) la aplicación de esas medidas en escalas espaciales y temporales diferentes (Atkinson y Mourato, 2008; cf. Greenslade, 2002; ATCM XXXII/CEP XII IP36). El SCAR, el COMNAP y el CPA quizá sean quienes estén en mejores condiciones de proporcionar este asesoramiento, posiblemente con el aporte del Grupo de Especialistas en Especies Invasoras (UICN) y otros grupos dedicados a la conservación de la naturaleza. 

6. Recomendaciones

En vista del análisis precedente, se recomienda que el CPA considere la posibilidad de hacer lo siguiente:
· instar al SCAR a que continúe sintetizando los conocimientos disponibles sobre la biogeografía, la biorregionalización y el endemismo en la Antártida;

· examinar la escala espacial en la cual sería práctico aplicar las medidas de bioseguridad orientadas a reducir el riesgo de traslado intrarregional de especies; y 

· considerar la aplicación precautoria de medidas de bioseguridad para prevenir el traslado intrarregional entre zonas biogeográficas importantes en los casos en que no se hayan concluido estudios detallados de la biodiversidad. 

Figura 1. Mapa que muestra la línea de Gressitt, que separa la biodiversidad notablemente diferente de la Península Antártica y la Antártida continental
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