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Resumen
Australia presentó el documento WP009 Enhanced coordination of Antarctic Treaty proposals within the IMO [Mejora de la coordinación de las propuestas del Tratado Antártico en la OMI] en la Reunión de Expertos del Tratado Antártico (RETA) sobre la gestión del turismo marítimo en la Área del Tratado Antártico, que tuvo lugar del 9 al 11 de diciembre de 2009 en Wellington (Nueva Zelandia). En ese documento, Australia proponía que las Partes consideraran la posibilidad de adoptar mecanismos sencillos para facilitar el análisis, el seguimiento y, si fuese necesario, la coordinación de su acción en los foros de la OMI con respecto a iniciativas de la RCTA. La RETA recomendó que en la XXXIII RCTA se examinaran mecanismos de coordinación.  

En el presenta documento se repite en gran medida en contenido del documento WP009, presentado por Australia en la RETA, para información de las Partes que no estuvieron representadas en dicha reunión, y se incorporan elementos de las deliberaciones de la RETA. Australia propone varias opciones, que se someten a la consideración de la RCTA.

Antecedentes: la RCTA y la OMI
Con el propósito de velar por la seguridad marítima y la protección ambiental en la Antártida, la Reunión Consultiva del Tratado Antártico (RCTA) ha remitido varias propuestas a la Organización Marítima Internacional (OMI) para su consideración e implementación. Es probable que eso siga siendo necesario. Para hacer avanzar esas propuestas, sería conveniente que las Partes del Tratado Antártico que también son miembros de la OMI tuvieran un enfoque coordinado y congruente, que mostraría el compromiso de las Partes con una implementación rápida y efectiva y ayudaría a que se consideraran de manera apropiada los objetivos de la RCTA cuando se traten propuestas de la RCTA (y se las modifique en algunos casos) en las reuniones de la OMI. 

Australia considera la RCTA y los foros conexos como el lugar primordial para abordar los asuntos relacionados con la Antártida, incluida la navegación en la Antártida. En la opinión de Australia, las Partes son quienes están en mejores condiciones para determinar si las medidas regulatorias (obligatorias o no obligatorias) relacionadas con la navegación en el Área del Tratado Antártico son:

· necesarias y prácticas;

· compatibles con los objetivos del Tratado Antártico y los acuerdos conexos; y
· compatibles con la ejecución apropiada de los programas antárticos nacionales y de otras actividades antárticas.
La OMI también desempeña un papel muy reconocido en la seguridad de la navegación y la protección ambiental en la región antártica. Su participación en la reglamentación marítima de la Antártida es importante para las Partes debido a la amplitud de sus miembros, que comprenden la mayoría de los tonelajes, a la inclusión de Estados que abanderan embarcaciones que operan en la Antártida pero que no son Partes del Tratado Antártico y a su mandato con respecto a la seguridad marítima y la protección ambiental.

Desde 1987 se viene invitando a la OMI a enviar un representante a las RCTA en calidad de organización de expertos. La OMI ha sido reconocida oficialmente en el artículo 12 del Anexo IV del Protocolo al Tratado Antártico sobre Protección del medio Ambiente, según el cual las Partes, al formular planes de contingencia para responder a incidentes de contaminación marina, deben recurrir al asesoramiento del CPA, la OMI y otras organizaciones internacionales.  

Las Partes han remitido varias propuestas e iniciativas a la OMI para que tome una determinación al respecto, entre las cuales cabe señalar las siguientes: 

· la Decisión 4 (2004), mediante la cual los representantes de la RCTA remitieron a la OMI las Directrices para los buques que naveguen en aguas árticas y antárticas cubiertas de hielo y la instaron a que las considerara cuanto antes (exhortando al mismo tiempo a sus representantes a que realizaran las gestiones pertinentes para que se consideraran las directrices cuanto antes);

· la Resolución 8 (2009), mediante la cual las Partes recibieron con beneplácito el trabajo de la OMI en lo referente a la elaboración de Directrices para los buques que naveguen en aguas polares (de conformidad con la Decisión 4 (2004) antedicha) y expresaron a la OMI su deseo de que la Asamblea de la OMI las aprobara en 2009, así como el deseo de que la OMI comenzara a trabajar cuanto antes en la formulación de requisitos obligatorios para buques que naveguen en aguas antárticas;
· la Decisión 8 (2005), en la cual las Partes reconocieron los riesgos ambientales relacionados con el aceite combustible pesado y decidieron solicitar a la OMI que examinara mecanismos para restringir el uso de aceite combustible pesado en aguas antárticas; y
· la Decisión 2 (2006), mediante la cual las Partes transmitieron las Directrices prácticas para el cambio de agua de lastre en el Área del Tratado Antártico a la OMI a fin de que tomara una determinación apropiada.

Varias recomendaciones de RCTA anteriores (por ejemplo, la Rec. XV-4 (1989), que llevó al establecimiento de zonas antárticas especiales de la OMI) contienen ejemplos adicionales. Asimismo, mientras espera el asesoramiento de la Comisión para la Conservación de los Recursos Vivos Marinos Antárticos, la RCTA podría considerar la posibilidad de solicitar a la OMI que extienda el límite de la zona antártica designada de conformidad con los anexos I, II y V del MARPOL hacia el norte, hasta la convergencia antártica, en consonancia con la Resolución 1 (2009).

La defensa de los intereses del Tratado Antártico en la OMI
Incluso en los casos en que la RCTA remite una propuesta claramente definida a la OMI, podrían producirse cambios como consecuencia de los procedimientos de la OMI y la pericia interviniente. En situaciones complejas, como la elaboración de un código obligatorio para la navegación polar, podrían surgir diversas cuestiones con implicaciones para las actividades y las responsabilidades de las Partes. En estos casos, la mejora de las deliberaciones y la coordinación entre las Partes podría ayudar a defender los intereses del Tratado Antártico.

También podrían surgir propuestas en la OMI relacionadas con la Antártida, en algunos casos presentadas por Estados que no sean Partes del Tratado Antártico y los acuerdos conexos. Las deliberaciones y la coordinación entre las Partes del Tratado Antártico en relación con tales propuestas podrían facilitar una respuesta congruente y fundamentada.  

Australia también cree que es importante que las Partes no den la impresión de que están en desacuerdo en la OMI con respecto a las propuestas remitidas por la RCTA. Asimismo, algunos asuntos de sumo interés para la RCTA tal vez no sean prioritarios para la OMI, y podría requerirse una acción coordinada para lograr una implementación oportuna. Por último, las deliberaciones y la coordinación entre las Partes sobre las propuestas de la RCTA en la OMI podrían ayudar a las Partes a vincular su trabajo en relación con la normativa del Tratado Antártico y de la OMI en sus propios gobiernos.

En la opinión de Australia, sería conveniente contar con mecanismos para que las Partes del Tratado Antártico estén al tanto de tales situaciones y respondan a las mismas, en vista de la atención que están prestando las Partes a los asuntos relacionados con la navegación y de que probablemente sea necesario continuar remitiendo propuestas a la OMI. 

Por consiguiente, Australia presentó el documento WP009 Enhanced coordination of Antarctic Treaty proposals within the IMO [Mejora de la coordinación de las propuestas del Tratado Antártico en la OMI] en la Reunión de Expertos del Tratado Antártico (RETA) sobre la gestión del turismo marítimo en la Área del Tratado Antártico, que tuvo lugar del 9 al 11 de diciembre de 2009 en Wellington (Nueva Zelandia). Respondiendo a la propuesta de Australia, en el informe de la RETA se señala lo siguiente (Recomendación 15):

La reunión estuvo de acuerdo en que una mejor coordinación entre las Partes del Tratado Antártico y la OMI con respecto a asuntos relacionados con la Antártida podría ser útil en algunos casos y señaló que la XXXIII RCTA debería examinar mecanismos de coordinación.

Propuesta
Tomando nota de la Recomendación 15 de la RETA, Australia propone lo siguiente:

1) que las Partes del Tratado señalen métodos sencillos que puedan usar para dar seguimiento a las propuestas remitidas por la RCTA a la OMI, debatirlas y, si es necesario, coordinar las opiniones al respecto a medida que avanzan por los distintos foros de la OMI; y
2) que las Partes que formulen propuestas, las Partes que participan activamente en la OMI y otras Partes que estén interesadas traten de mantener a las Partes del Tratado Antártico informadas colectivamente sobre el progreso de los asuntos relacionados con la Antártida en la OMI, empleando dichos métodos según corresponda.

Australia es de la opinión de que las Partes deberían mantener un enfoque flexible, en vez de establecer un procedimiento fijo, en vista de la variedad de temas y plazos que podrían plantearse. Por lo tanto, a fin de fomentar el debate, Australia propone las siguientes posibilidades:

1) Una Parte o un grupo de Partes que presente una propuesta en la RCTA podría asumir la responsabilidad de mantener a las Partes del Tratado informadas sobre el progreso de la propuesta en la OMI. Eso podría abarcar las siguientes tareas:

· informar sobre el plazo probable para la consideración de la propuesta en la OMI, incluido el programa de reuniones de la OMI (asamblea, comité o subcomité) en las cuales probablemente vaya a considerarse la propuesta;
· informar en cada RCTA sobre el progreso realizado en la OMI en relación con los asuntos remitidos a dicha Organización, incluso sobre asuntos o cambios decisivos que puedan suscitarse en las deliberaciones de la OMI;

· informar en el período entre sesiones, después de las reuniones de foros de la OMI donde se consideren propuestas de la RCTA; y
· asesorar a las Partes en los casos en que, en la opinión de esa Parte (o grupo de Partes) podría requerirse una acción coordinada en la OMI a fin de alcanzar los objetivos de la RCTA o del Tratado Antártico y los acuerdos conexos.

2) Cuando se presente por primera vez una propuesta relacionada con la Antártida en un foro de la OMI, una Parte del Tratado Antártico que esté presente podría informar a las demás Partes sobre dicha propuesta.

3) En los casos en que sea probable que haya un debate extenso y complejo en la OMI (por ejemplo, sobre la formulación de un código obligatorio para la navegación polar), las Partes podrían considerar la posibilidad de entablar un proceso en el período entre sesiones para intercambiar opiniones regularmente sobre la mejor forma de hacer avanzar una propuesta en los foros de la OMI.
En la opinión de Australia, los mecanismos de comunicación actuales, como las circulares de la Secretaría del Tratado Antártico, los foros de discusión en Internet o las listas de direcciones de correo electrónico, bastarían para posibilitar esa interacción.
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