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Rapport du groupe de contact intersessions ouvert afin de considérer le projet d’EEC pour la « Construction et l’opération de la station Jang Bogo, baie Terra Nova, Antarctique »

Document de travail soumis par l’Australie 
Récapitulatif

Un groupe de contact intersessions (ICG) ouvert a été établi conformément aux Procédures pour la considération intersessions du CPE sur le projet d’EEC afin de considérer le projet d’évaluation environnementale complète (EEC) de la République de Corée pour la « Construction et l’opération de la station Jang Bogo, baie Terra Nova, Antarctique ». Les participants ont félicité l’auteur de la proposition pour ses efforts dans l’identification et l’approche des impacts environnementaux prévus dans l’activité proposée, y compris à travers le système innovant de conception et de construction modulaire de faible impact pour la station, l’application de technologies d’impact moderne pour la gestion de l’énergie et des déchets et une série d’autres mesures. L’ICG a déterminé que le projet d’EEC était généralement conforme aux exigences de l’Article 3 de l’Annexe I du Protocole sur la Protection de l’environnement. Les participants ont soumis un certain nombre de questions à la considération de l’auteur de la proposition. En particulier, l’attention du Comité a été attirée sur les suggestions que l’EEC final devrait fournir plus de détails concernant : le cumul éventuel des impacts des activités par plusieurs opérateurs dans la région de la baie Terra Nova ; l’infrastructure de la station auxiliaire ; le système d’épuration des eaux usées ; la gestion des eaux d’égout et des déchets alimentaires ; la prévention de déversements d’hydrocarbures ; les mesures pour empêcher les impacts sur la colonie de skuas ; les mesures pour empêcher l’introduction d’espèces exotiques et les plans pour la mise hors service de la station.
1. Contexte
Le 14 février 2010, la République de Corée à informé le Président du CPE de la disponibilité du projet d’EEC pour la « Construction et l’opération de la station Jang Bogo, baie Terra Nova en Antarctique » Le projet d’EEC a été préparé par l’Institut environnemental de Corée, l’Université nationale de Chungnam et l’Institut de recherche polaire de Corée (KOPRI). Le document intégral est disponible au téléchargement depuis les sites Web du KOPRI (www.kopri.re.kr) et du Ministère des Affaires étrangères et du Commerce (www.mofat.go.kr). 
Conformément aux Procédures pour considération intersessions des projets d’EEC (Annexe 4 au Rapport final X du CPE), le Président du CPE à délivré :

La Circulaire CPE 7/CPE XIV (15 février 2008), qui :

informait les points de contact de la disponibilité du projet d’EEC ;

informait du besoin d’établir un groupe de contact intersessions (GCI) ouvert pour revoir le projet d’EEC ;

proposait que le représentant du CPE de l’Australie, M. Ewan McIvor de la division antarctique australienne, convoque le GCI ;

proposait le mandat pour le GCI et

invitait les membres du CPE à émettre des commentaires sur le convocateur et/ou le mandat proposé.

Circulaire CPE 8/CPE XIV (3 mars 2011), qui notait qu’aucun commentaire n’avait été reçu sur le convocateur ou le mandat proposé.

Mandat

Aucun membre n’a proposé de prendre des questions supplémentaires en compte, donc le GCI a abordé les trois mandats standards décrits dans les Procédures pour la considération intersessions des projets d’EEC :

La mesure dans laquelle l’EEC se conforme aux exigences de l’Article 3 de l’Annexe I du Protocole environnemental.

Si oui ou non les conclusions du projet d’EEC sont soutenues de manière appropriée par les informations contenues dans le document.

La clarté, le format et la présentation du projet d’EEC.

Mode opératoire

Toute la correspondance du GIC a été mise à la disposition des membres du CPE et des observateurs à travers le forum de discussion du CPE. La version anglaise du projet d’EEC complet a été publiée sur le forum de discussion, ainsi que les versions anglaise, françaises, espagnol et russe du Récapitulatif non technique et des Lignes directrices pour l’évaluation de l’impact sur l’environnement en Antarctique (2005).

Le Président du CPE et le convocateur du GCI ont rappelé aux participants au GCI l’accord du CPE sur le fait que les Procédures pour la considération intersessions de projets d’EEC ne compromettent pas le droit d’une partie au Protocole à soulever un problème sur un projet d’EEC lors des réunions du CPE ou de la RTCA.

Le GCI a démarré par une période de commentaires initiale du 4 mars au 8 avril 2001. Le convocateur a fait circuler un projet de rapport pour des commentaires le 16 avril et a préparé un rapport final, abordant les commentaires reçus, au plus tard à la date limite du 6 mai pour une soumission de documents de travail à la RTCA XXXIV / CPE XIV.

2. Récapitulatif des commentaires reçus de la part des participants au GCI

Les commentaires ont été soumis au GCI par neuf membres du CPE (Australie, France, Allemagne, Inde, Japon, Nouvelle-Zélande, Norvège, Royaume-Uni, États-Unis) et un observateur (ASOC). Ces commentaires ont été résumés ci-dessous, conformément au mandat concerné, et chaque soumission intégrale est disponible sur le forum de discussion.

Les références aux pages dans ce rapport concernent la version anglaise du projet d’EEC complet, que l’auteur de la proposition a mis à disposition au téléchargement sous forme de fichier PDF depuis le site Web de KOPRI, à l’adresse :

http://www.kopri.re.kr/english/eng_news/userBbs/bbsView.do?bbs_cd_n=36&bbs_seq_n=10 

1. La mesure dans laquelle l’EEC se conforme aux exigences de l’Article 3 de l’Annexe I du Protocole environnemental.

Les participants étaient d’accord sur le fait que le projet d’EEC était généralement conforme aux exigences de l’Article 3 de l’Annexe I du Protocole environnemental.
Cumul des impacts des activités par plusieurs opérateurs dans la région de la baie Terra Nova 

Plusieurs participants ont noté que le site proposé pour la station Jang Bogo était très proche des installations existantes opérées par l’Allemagne (à environ 1,2 km au sud) et l’Italie (à environ 8 km au sud-est). Ils ont suggéré que la ‘considération du cumul des impacts de l’activité proposée compte-tenu des activités existantes et d’autres activités planifiées connues’ (selon les exigences de l’Article 3.2(f) de l’Annexe I) dans l’EEC final soit étendue pour aborder le cumul potentiel des impacts associés à la conduite d’activités scientifiques et opérationnelles par plusieurs opérateurs dans la région de la baie Terra Nova. Il a également été suggéré que l’EEC final fournisse plus de détails sur les plans de la Corée en ce qui concerne la collaboration internationale sur ces activités. 

2. Si oui ou non les conclusions du projet d’EEC sont soutenues de manière appropriée par les informations contenues dans le document.

Les participants étaient d’accord sur le fait que les informations contenues dans le projet d’EEC soutenaient la conclusion de l’auteur de la proposition en ce que la construction et l’opération de la station Jang Bogo avait probablement un impact plus que mineur ou transitoire sur l’environnement. En général, il a également été accepté que les informations fournies soutenaient la conclusion que les connaissances et les informations à obtenir à travers les activités de recherche qui seront soutenues par la station seraient plus importantes que les impacts environnementaux prédis.
Les participants ont noté que les considérations environnementales avaient clairement constitué une considération clé dans la planification du projet et ils ont exprimé leur soutien pour les nombreux aspects de l’activité proposée. On notera en particulier la conception innovante pour la construction de la station principale, qui emploie un système de construction modulaire d’impact faible pour minimiser les déchets de construction, réduire la superficie au sol et faciliter la mise hors service. Les participants ont également recommandé que les plans de l’auteur de la proposition utilisent un ensemble de technologies modernes pour minimiser les besoins en énergie, générer une énergie renouvelable et minimiser les émissions atmosphériques.
Les participants ont identifié un certain nombre de questions à soumettre à la considération de l’auteur de la proposition lors de la préparation de l’EEC final. La section qui suit décrit les questions les plus importantes soulevées par beaucoup de participants. L’Annexe A présente un récapitulatif des autres points soulevés par un ou plusieurs participants.

Description de l’infrastructure de la station

Plusieurs participants ont noté que, bien que le projet d’EEC fournisse une description détaillée de la construction de la station principale et des impacts associés à sa construction et à son opération, l’EEC final devrait fournir plus d’informations sur le complément total de l’infrastructure de la station, notamment : les autres structures principales qui représentent environ la moitié de la zone de construction totale prévue (par ex. : centrale électrique, installation de maintenance, bâtiments d’entreposage, abri d’urgence, entrepôt pour les bateaux) ; les installations scientifiques (par ex. : installation géophysique, observatoire de la haute atmosphère, observatoire de la couche limite) ; les autres infrastructures pour la station auxiliaire (par ex. : héliport, antennes) et les services sur site qui seront fournis entre les installations de la station (par ex. : câbles, tuyauterie).

Traitement, recyclage et évacuation des eaux usées

Le système de pointe proposé pour traiter et recycler les eaux usées (Section 2.2.2.) représentait un intérêt considérable. Toutefois, de nombreux participants ont suggéré que l’EEC final pourrait décrire de manière utile le système en plus de détails, en identifiant : les caractéristiques / la conception de l’équipement à utiliser ; si oui ou non le même système sera utilisé au cours des phases de construction et opérationnelles ; le pourcentage d’eau traitée qui sera réutilisé sur la station et à quelles fins ; le volume d’effluent à évacuer (quotidiennement/annuellement) ; la qualité probable de l’effluent ‘pratiquement sans polluant’ à évacuer ; si oui ou non l’usine de traitement des eaux usées nécessitera un opérateur spécialisé à plein temps et quelles dispositions d’urgence seront en place en cas de dysfonctionnement de l’usine.

Gestion des eaux d’égout et des déchets alimentaires

Beaucoup de participants ont suggéré que l’EEC final fournisse plus d’informations sur les plans de l’auteur de la proposition pour incinérer les déchets alimentaires et les boues des eaux d’égout (Section 2.5.4, page 37), notamment : le volume et la teneur probables en humidité de ces flux de déchets et la méthode de réduction de la teneur en humidité (particulièrement dans les boues des eaux d’égout) à un niveau où l’incinération serait efficiente et efficace.

Prévention de déversements d’hydrocarbures

Plusieurs participants ont fait remarquer que la description des mesures pour éviter les déversements de carburants et d’hydrocarbures (Section 5.3.2, page 78) se concentrait sur les déversements issus des réservoirs de combustible en vrac et des installations de raccord des pipelines sur la station. Compte-tenu du fait que de longs tuyaux flottants seront utilisés en cours de réapprovisionnement pour transférer le carburant entre le navire et les réservoirs de stockage en vrac sur la station (Section 2.5.3, page 37), ils ont suggéré que l’EEC final décrive également les mesures qui seront prises pour empêcher et réagir face à des déversements de carburant.

Mesures pour empêcher les impacts sur la colonie de skuas

Beaucoup de participants ont suggéré que l’EEC final fournisse plus d’informations pour clarifier les impacts prédis sur la colonie de skuas et les mesures de réduction prévues (Section 5.7, page 84). Une série d’aspects ont été soulevés à l’attention de l’auteur de la proposition, notamment : si oui ou non la colonie comprend des oiseaux en phase de reproduction ; si oui ou non les activités de construction pourraient être réduites ou évitées au cours de la période de reproduction ; quelles mesures seront employées pour empêcher ou restreindre l’accès à la colonie pendant la période où les skuas sont présents ; qu’entend-on par les ‘mesures douces’ pour encourager la re-localisation des nids et si oui ou non des preuves suggèrent que de telles mesures seront effectives ; si oui ou non il serait possible d’interdire aux hélicoptères de survoler la colonie et comment la surveillance planifiée de la colonie de skuas sera conçue pour empêcher d’autres impacts sur les oiseaux. Il a été noté que plus d’informations sur l’état de la colonie de skuas pourraient avoir été obtenues au cours du relevé biologique détaillé mené en février 2011. 

Mesures pour empêcher l’introduction d’espèces exotiques

Beaucoup de participants ont suggéré que l’EEC final fournisse plus de détails sur les mesures pour minimiser le risque d’introduction d’espèces exotiques au cours de l’opération de la station (Section 5.7.2, page 90). Ils ont également suggéré qu’une discussion sur les risques d’introduction au cours de la phase de construction (par ex. : associés au transport de matériaux de construction, aux engins de construction, aux véhicules, à la nourriture, aux autres fournitures et au personnel) et sur les mesures de réduction soit prévue. Il a également été suggéré que des mesures pour empêcher le transfert d’organismes indigènes entre différents lieux dans l’Antarctique (c’est-à-dire entre les régions qui entourent la station King Sejong et la station Jang Bogo) soient identifiées et documentées dans l’EEC final. Le Manuel des espèces exotiques du CPE, actuellement en cours de développement, fournira probablement des conseils utiles.

Mise hors service

Plusieurs participants ont soutenu les plans de l’auteur de la proposition pour établir un programme de démantèlement détaillé (Section 5.11, page 93) et ont suggéré que cela correspondrait à l’étendue de l’activité, telle qu’exposée dans la Section 2.2.1 (c’est-à-dire construction, opération et démantèlement de la station), pour décrire plus clairement dans l’EEC final ce qu’il est spécifiquement prévu de retirer du site et ce qui sera laissé en place après la mise hors service. Par exemple, il a été noté que les fondations en béton manufacturé utilisées pour le bâtiment principal peuvent assister dans la mise hors service, mais que les fondations sur radier prévues pour d’autres installations seraient plus difficiles à retirer.

3. La clarté, le format et la présentation du projet d’EEC.

Le GCI a déterminé que le projet d’EEC était clair, bien structuré et bien présenté. Les participants ont fait remarquer que les nombreuses cartes, photographies et figures aident considérablement le lecteur à comprendre la proposition et ils ont félicité l’auteur de la proposition pour avoir préparé un document détaillé et de haute qualité.

Quelques suggestions éditoriales mineures ont été identifiées dans l’Annexe B.

3. Conclusions
Après avoir revu le projet d’EEC de la République de Corée pour la « Construction et l’opération de la station Jang Bogo, baie de Terra Nova, Antarctique » conformément aux Procédures pour la considération intersessions du CPE du projet d’EEC, le GCI informe le CPE que :

1) Le projet d’EEC est généralement conforme aux exigences de l’Article 3 de l’Annexe I du Protocole sur la Protection de l’environnement dans le Traité sur l’Antarctique. L’attention du Comité a été attirée sur la suggestion que l’EEC final devrait fournir plus de détails concernant l’éventuel cumul d’impacts des activités par plusieurs opérateurs dans la région de la baie Terra Nova.

2) Les informations contenues dans le projet d’EEC soutiennent la conclusion de l’auteur de la proposition en ce que la construction et l’opération de la station Jang Bogo aurait probablement un impact plus que mineur ou transitoire sur l’environnement. En général, le GCI était également d’accord sur le fait que les informations fournies soutenaient la conclusion de l’auteur de la proposition en ce que ces impacts constitueront des connaissances et des informations à obtenir à travers les activités de recherche qui seront soutenues par la station.

Lors de la préparation de l’EEC final requis, l’auteur de la proposition doit tenir compte des commentaires soulevés par les participants au GCI et les aborder selon les besoins. En particulier, l’attention du Comité a été attirée sur les suggestions que l’EEC final devrait fournir plus de détails concernant : le cumul éventuel des impacts des activités par plusieurs opérateurs dans la région de la baie Terra Nova ; l’infrastructure de la station auxiliaire ; le système d’épuration des eaux usées ; la gestion des eaux d’égout et des déchets alimentaires ; la prévention de déversements d’hydrocarbures ; les mesures pour empêcher les impacts sur la colonie de skuas ; les mesures pour empêcher l’introduction d’espèces exotiques et les plans pour la mise hors service de la station.

3) Le projet d’EEC est clair, bien structuré et bien présenté. 

Annexe A. Autres points pour lesquels un ou plusieurs participants au GCI ont suggéré qu’une clarification serait nécessaire ou souhaitable

1. Introduction
Les justifications scientifiques pour l’établissement de la station Jang Bogo (Section 1.3, page 7) pourraient être améliorées dans l’EEC final afin de déterminer plus clairement l’importance de la nouvelle station et de mieux soutenir la conclusion de l’auteur de la proposition en ce que les bénéfices scientifiques découlant de la station auront plus d’importance que les éventuels impacts environnementaux. Par exemple, le document pourrait identifier plus clairement comment la nouvelle recherche proposée différera d’une série d’études déjà entreprises dans les installations de recherche existantes de la région de la baie Terra Nova ou la complètera. Il pourrait également mettre en avant les opportunités qui se présentent pour soutenir les recherches qu’il n’est possible de mener que dans une station à l’année (par ex. : observation à long terme dans les domaines de la géophysique, de la science atmosphérique, de la météorologie). En outre, l’EEC final pourrait expliquer l’importance de la nouvelle station pour soutenir des recherches planifiées dans la région (par ex. : carottage de glace, exploration pour trouver des météorites, études paléoclimatiques sur les sédiments marins) qui autrement pourraient être menées à travers des expéditions sur le terrain ou avec un support depuis un navire. 

La Section 1.3 pourrait également être développée pour expliquer plus en détails les recherches scientifiques qui seront soutenues par le ARAON, notamment au cours de son passage entre la station Jang Bogo et la station King Sejong. Ceci pourrait partiellement être abordé à travers une discussion élargie sur les plans pour une surveillance à long terme de l’écosystème marin.

L’EEC final devrait incorporer les résultats du relevé hydrographique entrepris en février 2011 (Section 1.4, page 10), car ces données seront essentielles pour assurer la sécurité des opérations de navigation et pour informer les spécifications pour le quai. Si, suite à l’étude sur le terrain, il reste des lacunes dans les connaissances, celles-ci doivent être notées dans la Section 7 Lacunes dans les connaissances et incertitudes et de préférence être abordées avec des études plus poussées avant le début de la construction. 

Le dernier paragraphe de la Section 1.4 (page 10) pourrait également noter que, une fois terminé, l’EEC final sera diffusé à toutes les Parties au moins 60 jours avant le début de l’activité proposée. 

Conformément aux dispositions de l’Article 3 de l’Annexe I, la RTCA considérera le projet d’EEC, mais il n’existe aucun mécanisme pour que la RTCA ‘accepte’ l’activité proposée. La première phrase du troisième paragraphe de la Section 1.6 (page 12) devrait être modifiée en conséquence. 

Il serait utile d’identifier si oui ou non le groupe d’experts-conseils visé à la Section 1.6 (page 12) impliquera des participants internationaux. 

2. Description de l’activité proposée
Pour mieux démontrer l’importance de la nouvelle station pour la science, la Section 2.2.2 (page 14) pourrait expliquer la justification pour la composition de la station en hiver (11 employés, 4 chercheurs) et si oui ou non les chercheurs sont tenus de gérer un ou plusieurs projets. D’autres stations disposent plus ou moins du même nombre d’employés et de chercheurs en hiver. 

La Section 2.2.2. (page 15) fait remarquer qu’une autre infrastructure pour une station auxiliaire sera installée et renvoie à l’Annexe 1, mais celle-ci ne fournit aucun détail supplémentaire sur cette infrastructure. 

La quantité annuelle de nourriture à livrer à Jang Bogo (6 000 kg) est faible par rapport aux expériences ailleurs. 

Bien que la Section 2.2.3 (page 17) fasse remarquer que des barges seront utilisées pour transporter le personnel et les marchandises à terre, l’EEC final pourrait clarifier si oui ou non les barges seront déchargées au quai proposé ou si un site de débarquement distinct sera utilisé. Dans le dernier cas de figure, le document devrait présenter tout travail de construction ou de terrassement qui sera requis. 

Plus de détails pourraient être fournis concernant les matériaux à utiliser dans l’isolement de pointe (Section 2.3, page 17). 

La légende pour la Figure 2.3 (Section 2.3, page 17) pourrait clarifier le fait que l’image représente un modèle conceptuel de la station proposée et que celle-ci se situera dans une zone sans glace. 

Comme les principaux secteurs du bâtiment de la station principale se trouveront sur le premier niveau élevé (Section 2.3, page 20), il serait utile de décrire comment les marchandises seront transférées de la surface du sol à l’intérieur du bâtiment principal. 

Une considération pourrait être accordée à savoir si oui ou non la localisation de l’héliport et la maintenance au vent (c’est-à-dire à l’ouest) des autres installations auront un impact sur les observations scientifiques (Section 2.3, page 18).

En plus de décrire la capacité de fermer des portions spécifiques du bâtiment de la station principale en hiver, la Section 2.3 (page 22) pourrait également expliquer si oui ou non il est possible de fermer (‘hiverniser’), puis de redémarrer toute la station si nécessaire.

La stipulation dans le Tableau 2.2 (Section 2.3, page 22) de la charge électrique totale prévue en été et en hiver permettrait de clarifier les économies d’énergie identifiées pour la période hivernale. 

Plus de détails pourraient être fournis sur les ‘passages d’accès pour les activités résidentielles et de recherche’ (Section 2.3, page 22), notamment s oui ou non ils seront encloisonnés, en surface ou sous la surface. 

La description de la conception de la station (Section 2.3, page 17) ou d’une autre section adaptée pourrait spécifier les matériaux de construction et confirmer qu’aucun matériau banni en vertu du Protocole environnemental ne sera utilisé. 

La description du plan de prévention d’incendies (Section 2.3, page 24) pourrait être développée. Elle pourrait expliquer comment les zones pare-feu seront divisées et quels matériaux seront utilisés (par ex. : barrières résistantes au feu), si oui ou non des alarmes incendie seront installée et quelles dispositions seront mises en place pour éteindre un incendie (par ex. : extincteurs, gicleurs, tuyaux). Si de l’eau doit être utilisée, cette section pourrait également décrire les dispositions pour assurer un entreposage d’eau adéquat pour des conditions d’opération normales et pour une utilisation en situation d’urgence. La Figure 2.9 suggère qu’un mécanisme similaire à celui qui est utilisé dans un aéronef sera utilisé pour faciliter l’évacuation du bâtiment en cas d’incendie, mais ce n’est pas décrit dans le texte. 

La discussion sur la Série d’impacts (Section 2.6, page 39) devrait aussi concerner le quai, les activités de transfert de carburant et toutes les activités liées aux petits bateaux. 

Une considération devrait être accordée à l’expérience avec l’utilisation de bâtiments élevés ailleurs dans l’Antarctique quand il s’agit de la probabilité d’accumulation de neige ou de glace sous le bâtiment principal en raison de la présence de la centrale de traitement d’air (Section 2.3, page 27). 

La description du quai proposé (Section 2.3, page 29) pourrait inclure une discussion plus détaillée sur les techniques de construction proposées, notamment la provenance du matériau pour le massif d’enrochements et le remblai et comment la construction du ‘mur poids’ (n’étant pas ancré) supportera les effets de la glace de mer / des icebergs. 

Il serait souhaitable de clarifier l’étendue et le volume approximatifs de matériau qui pourrait être déplacé par la ‘teneur en surface’ pour la construction de la station principale, des autres structures permanentes, des installations temporaires (par ex. : les 29 conteneurs à utiliser en cours de construction) et les routes d’accès, selon les stipulations contenues dans la Section 2.4.1 (page 31) ainsi que dans la Section 5.8 (page 91). 

La discussion sur les besoins de support pour les ouvriers en bâtiment (Section 2.4.2, page 32) pourrait être développée pour identifier le type d’usine de traitement des eaux usées qui sera utilisé au cours de la période de construction et comment l’effluent traité sera entreposé ou éliminé. La Section 5.5.1 (page 81) stipule qu’un système de traitement de pointe sera utilisé, mais aucun détail supplémentaire n’est fourni). 

La Section 2.4.3 (page 33) pourrait décrire si oui ou non des grues seront utilisées pour décharger les marchandises des barges et, le cas échéant, combien de grues seront utilisées. 

Dans la Section 2.4.3 (page 33), il serait également utile d’indiquer si oui ou non les 36 éléments d’équipement lourd sont équipés de roues ou de chenilles (car cela aura son importance au niveau de la perturbation physique) et combien de ces éléments resteront dans la station après la phase de construction. 

Il est fortement recommandé de tester l’assemblage des modules de construction avant la livraison en Antarctique (Section 2.4.4, page 33). 

La discussion sur l’énergie éolienne (Section 2.5.1, page 35) fait remarquer que des turbines modulaires de 20 kW empilées verticalement seront utilisée, mais elle n’explique pas combien de tours seront installées. Cette section pourrait être mise à jour pour refléter les stipulations de la Section 5.8 (page 91) sur le fait que le plan doit installer trois tours de 20 m de hauteur. 

La discussion sur la gestion de l’énergie (Section 2.5.1, page 34) pourrait expliquer si oui ou non les rejets thermiques seront récupérés dans le processus d’incinération ainsi que depuis les générateurs au diesel. Elle pourrait également expliquer pourquoi le gaz et non l’électricité sera utilisé pour cuisiner. 

L’EEC final pourrait clarifier quelle technologie sera employée dans l’installation de dessalement (Section 2.5.2, page 36) (par ex. : osmose inverse ou évaporation) et pourquoi il s’agit là de l’approche favorite pour produire de l’eau douce (par ex. : avantages économiques et/ou énergétiques). 

Il n’est pas clair si oui ou non la fondeuse à neige sera utilisée uniquement en cas d’urgence (c’est-à-dire lorsque l’installation de dessalement est inopérable) ou si elle fonctionnera en conjonction avec l’usine de dessalement (Section 2.5.2, page 36). 

Les besoins prévus en eau douce en cours d’opération (150 l/jour/personne) (Section 2.5.2, page 36) sont énormes par rapport à l’expérience dans une autre station où l’utilisation d’eau approximative est de 100 l/jour/personne (qui en soi est déjà considéré comme un volume important). 

La méthode de construction et d’ancrage des pipelines associées au point d’admission pour l’apport en eau pour l’usine de dessalement (Section 2.5.2, page 36) et l’exutoire (Section 2.5.5, page 38) pour éviter d’être endommagées par la glace de mer et les icebergs n’est pas claire. 

Il est possible que le poids et le volume de carburant requis pour incinérer les déchets alimentaires et les eaux d’égout (plus de 50 000 kg - Section 2.5.3, page 37) soient supérieurs à ceux des déchets eux-mêmes. L’utilisation de ce volume de carburant pour l’incinération peut également compromettre les avantages de la génération d’énergie renouvelable planifiée. 

L’EEC final pourrait décrire comment le point de décharge pour l’effluent d’eaux usées a été choisi (Section 2.5.5, page 38) et si oui ou non cette décision s’appuyait sur une étude initiale de l’environnement marin. 
3. Alternatives à l’activité proposée
L’alternative consistant à utiliser des stations existantes dans la région de la baie Terra Nova (Section 3.1, page 41) pourrait faire l’objet d’une discussion plus détaillée, notamment la considération d’options pour développer plus avant ces installations pour une opération à l’année. Les avantages d’une telle approche incluraient : la minimisation de l’encombrement humain collectif dans la région ; la réduction des besoins en transport et en construction de nouvelles installations ; l’augmentation de la coopération internationale en science dans l’Antarctique et un coût d’ensemble et un rendement énergétique améliorés. 

La stipulation de la Section 3.2 (Page 44) sur le fait que la région entourant le cap Möbius est absente des ‘principales colonies de faune et flore’ pourrait expliquer ce que l’on entend par ‘principales’. 

La Section 3.2 (page 41) pourrait être restructurée pour identifier plus clairement les critères utilisés pour sélectionner le site de la station (c’est-à-dire les ‘divers facteurs de décision’ – accessibilité, conditions météorologiques, sécurité, logistique, impacts sur l’écosystème). 

La discussion sur un Autre transport dans la Section 3.6 (page 48) pourrait être revue pour clarifier si oui ou non il est prévu d’utiliser un aéronef pour transporter le personnel et/ou les marchandises jusqu’à la station. Le premier paragraphe de cette section stipule qu’un aéronef et des bateaux seront utilisés, tandis que le paragraphe final indique qu’un transport par mer a été choisi plutôt qu’un transport par air. Si un transport par air doit être utilisé, les impacts des installations pour une piste d’envol et les routes d’accès associées doivent être pris en compte. 

D’après la Section 3.6 (page 49), la route B est l’option la plus appropriée pour le transport par terre des fournitures jusqu’à la station, notamment parce que l’utilisation des deux autres routes alternatives risquerait de perturber les animaux sauvages. L’EEC final pourrait stipuler explicitement que ces autres routes de transport par terre ne seront pas utilisées. 

Compte-tenu du fait que les matériaux transportés depuis le navire seront manipulés plusieurs fois avant d’arriver à la station (c’est-à-dire du navire à la barge, de la barge au bassin, du bassin aux véhicules, des véhicules à la station) (Section 3.6, page 48), plus d’informations pourraient être fournies pour minimiser le risque de déversements/fuites. 

La Section 3.6 (page 49) pourrait identifier la période (dates et durée) chaque année où les conditions de la glace permettront un accès par transport maritime à la station et si oui ou non le transport du personnel par navire représentera une approche rentable aux niveaux temporel et financier. 

La discussion sur les Alternatives à l’activité proposée (Section 3, page 41) pourrait également aborder l’hébergement du personnel de construction sur le navire en alternative à l’établissement d’une formule d’hébergement temporaire à terre. 

4. État initial de référence de l’environnement de la région de la baie Terra Nova

Une considération doit être accordée pour placer la description de l’état initial de référence de l’environnement (Section 4 courante) après l’Introduction (Section 1). 

Dans l’EEC final, la discussion sur la Section État initial de référence de l’environnement (Section 4) devrait incorporer les résultats des recherches in situ entreprises après la diffusion du projet d’EEC en février 2011. 

La Section 4.1 (page 53) décrit les colonies d’animaux sauvages à la pointe Edmonson, l’anse d’Adélie et l’île Inexpressible. L’emplacement de ces sites relativement à la station proposée devrait être indiqué sur une carte et décrit dans cette Section (la Section 4.8 note que la ZSPA 165 de la pointe Edmonson est à 40,9 km du site proposé). 

S’il y a de la végétation au niveau des mares dans le voisinage de la station, cela pourrait être exposé dans la Section 4.1 (page 53). 

Lors de la discussion concernant le régime éolien sur le site proposé (Section 4.5, page 61 et Annexe 2), il serait utile de clarifier si oui ou non la vitesse maximale/minimale du vent est une vitesse moyenne ou instantanée. Il semble que le site proposé pourrait être soumis à une saisonnalité en vitesse de vent qui ne survient pas et que le risque de vents catabatiques très rapides peut également être supérieur. 
La description de l’état initial de référence de l’environnement pour la faune et la flore (Section 4,6, page 63) pourrait être développée pour se concentrer sur les invertébrés terrestres et d’eau douce. Les impacts des activités proposées sur ces types d’organismes devraient également être évalués. 

La discussion sur les impacts humains (Section 4.7, page 67) devrait identifier toutes les infrastructures installées par la Corée sur le site de la station proposée avant la préparation du projet d’EEC (c’est-à-dire RTCA XXXIII/IP54 stipulait qu’une hutte et une station automatique de météorologie avaient déjà été établies). L’auteur de la proposition pourrait également clarifier ce en quoi l’installation de ces éléments n’a pas anticipé le résultat de sa considération pour des emplacements différents à travers l’EEC. 

En plus d’énumérer les zones spécialement protégées en Antarctique et les sites et monuments historiques dans le voisinage de la station proposée (Section 4.8, page 68), une considération devrait être accordée à l’identification de l’état de référence de l’environnement de ces sites. 

5. Prédiction des impacts, évaluation et mesures de réduction des activités proposées

Le caoutchouc éthylène-propylène à utiliser pour la prévention de déversements d’hydrocarbures (Figure 5.3.2, page 78) devra être résistant et fiable, car il pourrait sinon se dégrader ou des orifices pourraient s’y développer au fil du temps.

Bien que la Section 5.4.1 (page 79) identifie le volume probable de déchets de construction, les prévisions quant à la quantité totale de déchets qui sera produite au cours de la phase de construction ne sont pas claires (c’est-à-dire notamment les déchets générés par la présence d’un grand nombre d’ouvriers en bâtiment). 

Les niveaux de bruits prédis illustrés dans la Figure 5.7 (Section 5.6.1, page 83) ne semblent pas rendre compte des vents d’ouest dominants, ce qui peut entraîner accroître le potentiel des impacts du bruit sur la colonie de phoques située à l’est de la station. Une explication de la méthode de calcul du niveau de bruit maximal (50 dB) serait utile. 

La stipulation de la Section 5.7 (page 86) sur le fait que la colonie de phoques est à plus de 1 km à l’est de la station semble incohérente par rapport à la distance de séparation indiquée dans la Figure 5.7. 

Les impacts probables sur la mare la plus proche de la station et les mesures de réduction associées devraient faire l’objet d’une discussion dans la Section 5.7.1 (page 86). 

Les mesures de réduction identifiées dans la Section 5.7.1 (page 87) et la Section 5.7.2 (page 90) pourraient inclure les étapes pour empêcher, autant que possible, la perturbation de l’habitat de la végétation terrestre. 

Les mesures qui seront employées pour assurer que les activités de recherche et les visiteurs n’ont pas un impact direct sur les principales colonies d’oiseaux et de phoques devraient être décrites (Section 5.7.2, page 89). 

La Section 5.7.2 (page 89) stipule qu’il est peu probable que des oiseaux entrent en collision avec les tours éoliennes. Des preuves à l’appui de cette déclaration seraient utiles. 

Si les tours éoliennes seront supportées par des haubans, le potentiel de collision d’oiseaux avec les haubans devrait également être abordé dans la Section 5.7.2 (page 89). Des mesures de réduction appropriées devraient également être identifiées (par ex. : installation de dériveurs d’impact sur les haubans s’ils sont utilisés, immobilisant les éoliennes en cas de collision d’oiseaux). 

La Figure 5.8 (Section 5.7, page 85) identifie une zone centrale de 200 m pour l’activité alimentaire des labbes antarctiques, ainsi qu’une zone-tampon de 200 à 300 m pour l’activité alimentaire. L’absence d’apport en alimentation terrestre adaptée (par ex. : colonie de manchots) signifie probablement que les labbes se nourriront principalement dans des zones plus au large et en récupérant de la nourriture auprès de la colonie de phoques. La figure et les dispositions associées relatives à la gestion peuvent nécessiter une modification en conséquence. 

L’évaluation des impacts sur les valeurs naturelles aux niveaux du paysage et de l’aspect esthétique (Section 5.9, page 92) devrait être développée pour également prendre en compte les impacts sur les valeurs du milieu sauvage. Une telle évaluation pourrait tenir compte de l’absence courante de perturbation humaine significative, de l’étendue spatiale de la zone dans laquelle de nouvelles structures proposées (y compris des routes d’accès aux emplacements les plus reculés) seront visibles et de la durée et de la gravité des impacts sur les valeurs du milieu sauvage. Cette section pourrait également décrire plus en détails la disposition des bâtiments et des installations de la station pour minimiser les impacts sur le paysage. Les impacts sur les valeurs intrinsèques et du milieu sauvage devraient aussi être abordés dans la Matrice des impacts (Section 5.12, page 93).

La discussion sur le cumul des impacts (Section 5.10, page 92) devrait également se pencher sur les impacts des activités opérationnelles et scientifiques soutenues dans la nouvelle station qui sont planifiées et éventuellement de celles à venir (par ex. : développement aux nivaux logistique et du transport, établissement d’un nouveau programme de carottage dans le nord de la Terre Victoria). 

Pour mieux comprendre l’éventuel cumul d’impacts découlant de l’évacuation des eaux usées (Section 5.10, page 92), une étude sur l’environnement d’évacuation pourrait être entreprise pour en incorporer les résultats dans l’évaluation du cumul d’impacts. 

Les effets éventuels de la perturbation au sol par le trafic à pieds et en véhicule et les autres activités sur le site au fil du temps pourraient être considérés dans la discussion sur le cumul d’impacts (Section 5.10, page 92). 

Les commentaires qui suivent se rapportent aux matrices d’impacts présentées dans le Tableau 5.5 et le Tableau 5.6 (Section 5.12), aux pages 96 à 100 :

Construction  > Navires > Transport maritime et manutention des marchandises > Déversements de carburant et génération de déchets dangereux : il serait plus approprié d’évaluer l’‘importance’ comme Moyenne ou Élevée, pour refléter les impacts potentiellement importants d’un déversement de carburant sur les animaux sauvages et les écosystèmes côtiers. 

Activités de construction > Construction de la station > Déversements de carburant : il serait plus approprié d’évaluer l’‘importance’ comme Moyenne, pour refléter la signification des impacts potentiels sur les communautés de sols/roches. 
Activités de construction > Construction de la station > Impacts causés par les engins et les travaux de construction : la probabilité de l’impact prédit devrait être Élevée. Par mesure de clarté, il serait préférable de séparer l’évaluation des impacts des perturbations physiques (par ex. : tassement du sol) de l’évaluation des impacts biologiques (par ex. : découlant de l’introduction d’espèces). La probabilité d’introduction d’espèces et l’importance serait peut-être supérieures à ‘faible’. 
Opération de la station > Génération de déchets et d’eaux usées : l’introduction potentielle d’espèces exotiques et les impacts potentiels découlant de l’évacuation de saumure issue de l’usine de dessalement devraient être abordés ici. 

Opération de la station : en ce qui concerne l’opération continue du quai, le transfert de carburant entre le navire et le rivage, la gestion des congères et les aéronefs et petits bateaux en service, des facteurs de stress supplémentaires pourraient s’ajouter à l’impact prévu de ‘contamination et de perturbation de l’habitat benthique’. 

6. Surveillance de l’environnement et vérification
Le plan de surveillance de l’environnement (Section 6, Page 101) pourrait identifier les paramètres qui seront mesurés pour chacun des éléments répertoriés. Il serait utile d’aborder d’autres paramètres biotiques (par ex. : recensement de la colonie de phoques avant et après la construction), mesure des niveaux de bruit au cours des phases de construction et d’opération et surveillance de l’environnement marin pour identifier les impacts découlant des décharges d’eaux usées. 

Il serait utile d’envisager de revoir l’efficacité de l’EEC une fois que la station est opérationnelle.  Par exemple, établir des rapports sur l’exactitude de l’évaluation des impacts et sur l’efficacité des mesures de réduction adoptées. 

Annexe B. Commentaires éditoriaux soulevés par les participants au GCI

	Référence
	Commentaire

	Section 1.3, page 8
	Sous l’en-tête ‘Glaciologie et composition chimique de la neige’, la référence à ‘restaurer’ des changements paléoclimatiques pourrait être remplacée par ‘révéler’, ‘reconstruire’ ou un terme similaire. 

	Figure 4.11, page 59
	Veuillez fournir une référence pour l’image (date et détails satellite) 

	Section 4.7, page 67, ligne 4
	Suggestion de remplacement de ‘astronautique’ par ‘astronomie’ 

	Section 12
	Ajouter la signification de COD (utilisé sur les pages vi et 82) à l’Index 
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