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Resumen

Se estableció un grupo de contacto abierto intersesional (GCI) de acuerdo con los Procedimientos para la consideración del CPA entre sesiones de los proyectos de CEE para considerar el proyecto de evaluación medioambiental global (CEE, por sus siglas en inglés) de la República de Corea para la “Construcción y Operación de la base Jang Bogo, bahía Terra Nova, Antártida”. Los participantes felicitaron al proponente por sus esfuerzos para identificar y abordar los impactos medioambientales que, según se ha predicho, se derivarán de la actividad propuesta, por ejemplo a través del innovador diseño de una base de bajo impacto y de un sistema de construcción modular, de la aplicación de modernas tecnologías de impacto para el manejo de la energía y los residuos, y de varias otras medidas. El GCI determinó que el proyecto de CEE cumple en forma general los requerimientos del Artículo 3 del Anexo I al Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente. Los participantes plantearon varios temas a ser considerados por el proponente. En particular, se llama la atención del Comité a la sugerencia de que la CEE final debería proporcionar mayores detalles acerca de: posibles impactos acumulativos de las actividades de múltiples operadores en la región de la bahía Terra Nova; infraestructuras auxiliares de la base; sistema de tratamiento de aguas residuales; manejo de los residuos de alimentos y sedimentos de aguas residuales; prevención de los derrames de petróleo; medidas para evitar impactos sobre la colonia de skúas; medidas para evitar la introducción de especies no nativas; y planes para el desmantelamiento de la base.
1. Antecedentes

El 14 de febrero de 2011, la República de Corea notificó al Presidente del CPA sobre la disponibilidad del proyecto de CEE para la “Construcción y Operación de la base Jang Bogo, bahía de Terra Nova, Antártida”. El proyecto de CEE fue preparado por el Instituto Medioambiental de Corea, la Universidad Nacional de Chungnam y el Instituto Coreano para la Investigación Polar (KOPRI, por sus siglas en inglés). El documento íntegro estuvo disponible para su descarga en los sitios Web del KOPRI (www.kopri.re.kr) y del Ministerio de Asuntos Exteriores y Comercio (www.mofat.go.kr). 
De acuerdo con los Procedimientos para la consideración entre sesiones de Proyectos de CEE (Apéndice 4 al Informe Final del CPA X), el Presidente del CPA emitió:

· La Circular 7 del CPA/CPA XIV (15 de febrero de 2008), que:

· advertía a los puntos de contacto sobre la disponibilidad del proyecto de CEE;

· advertía de la necesidad de establecer un grupo de contacto abierto intersesional (GCI) para revisar el proyecto de CEE;

· proponía que el representante ante el CPA de Australia, el Sr. Ewan McIvor de la División Antártica Australiana, convocara al GCI;

· proponía términos de referencia para el GCI;

· invitaba a los Miembros del CPA a hacer comentarios sobre el convocante y/o los términos de referencia propuestos.

· La Circular 8 del CPA/CPA XIV (3 de marzo de 2011), que observaba que no se habían recibido comentarios sobre el convocante o los términos de referencia propuestos.

Términos de referencia

Ningún Miembro propuso considerar temas adicionales, de modo que el GCI abordó los tres términos de referencia estándares definidos en los Procedimientos para la consideración entre sesiones de Proyectos de CEE:

1) En qué medida cumple la CEE los requerimientos del Artículo 3 del Anexo I del Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente.

2) Si la información contenida en el documento respalda adecuadamente las conclusiones del proyecto de CEE.

3) La claridad, el formato y la presentación del proyecto de CEE.

Método de operación

Toda la correspondencia del GCI estuvo a disposición de los Miembros y Observadores del CPA a través del Foro de Discusión del CPA. La versión íntegra en idioma inglés del proyecto de CEE fue publicada en el Foro de Discusión, junto con las versiones en inglés, francés, español y ruso del Resumen no técnico y de los Lineamientos directrices para la Evaluación del impacto ambiental en la Antártida (2005).

El Presidente del CPA y el convocante del GCI recordaron a los participantes en el GCI el acuerdo del CPA de que los Procedimientos para la consideración entre sesiones de Proyectos de CEE no disminuyen el derecho que tiene cualquiera de las Partes del Protocolo a plantear un problema en un proyecto de CEE durante las reuniones del CPA o de la RCTA.

El GCI comenzó con un período inicial de comentarios desde el 4 de marzo al 8 de abril de 2011. El 16 abril, el convocante hizo circular un informe del proyecto para ser comentado y preparó un informe final, respondiendo a los comentarios recibidos, antes de la fecha tope del 6 de mayo para presentar los Documentos de trabajo a la RCTA XXXIV / CPA XIV.

2. Resumen de los comentarios recibidos de los participantes en el GCI
Nueve Miembros (Australia, Francia, Alemania, India, Japón, Nueva Zelanda, Noruega, Reino Unido y Estados Unidos) y un Observador (ASOC) del CPA presentaron comentarios al GCI. Estos comentarios se resumen a continuación bajo los términos de referencia pertinentes; cada presentación puede encontrarse en su integridad en el Foro de Discusión.

Las referencias de página en este informe están relacionadas con la versión íntegra en idioma inglés del proyecto CEE, que el proponente ofrece para descarga como archivo PDF en el sitio Web del KOPRI en:

http://www.kopri.re.kr/english/eng_news/userBbs/bbsView.do?bbs_cd_n=36&bbs_seq_n=10 

1. En qué medida cumple la CEE los requerimientos del Artículo 3 del Anexo I del Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente.

Los participantes concordaron en que el proyecto de CEE cumple en forma general los requerimientos del Artículo 3 del Anexo I al Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente.
Impactos acumulativos de las actividades de múltiples operadores en la región de la bahía Terra Nova

Varios participantes observaron que el sitio propuesto para la base Jang Bogo se encuentra muy cerca de las instalaciones ya existentes que son operadas por Alemania (aproximadamente 1,2 km al sur) e Italia (aproximadamente 8 km al sudeste). Ellos sugirieron que “la consideración de los impactos acumulativos de la actividad propuesta, teniendo en cuenta las actividades existentes y otras actividades de cuya proyectada realización se tenga conocimiento” (como requiere el Artículo 3.2(f) del Anexo I) en la CEE final debería ampliarse para que aborde los posibles impactos acumulativos asociados con la realización de actividades científicas y operacionales por parte de múltiples operadores en la región de la bahía Terra Nova. También se sugirió que la CEE final debería proporcionar mayores detalles acerca de los planes que tiene Corea para la colaboración internacional en dichas actividades. 

2. Si la información contenida en el documento respalda adecuadamente las conclusiones del proyecto de CEE.

Los participantes concordaron en que la información contenida en el proyecto de CEE respalda la conclusión del proponente de que es probable que la construcción y operación de la base Jang Bogo tenga más que un impacto menor o transitorio sobre el medio ambiente. Existió además un acuerdo general en que la información proporcionada respalda la conclusión de que los impactos medioambientales predichos serán compensados por el conocimiento e información a ser obtenidos mediante las actividades de investigación que apoyará la base.
Los participantes observaron que las consideraciones medioambientales han sido claramente claves en la planificación del proyecto y expresaron su apoyo a muchos aspectos de la actividad propuesta. Se destacó particularmente el innovador diseño del edificio principal de la base, que emplea un sistema de construcción modular de bajo impacto para reducir al mínimo los residuos de la construcción, reducir la huella y facilitar el desmantelamiento. Los participantes también elogiaron los planes del proponente para utilizar una suite de modernas tecnologías a fin de reducir al mínimo los requerimientos de energía, generar energía renovable y reducir al mínimo las emisiones atmosféricas.
Los participantes identificaron varios temas para que sean considerados por el proponente al preparar la CEE final. La siguiente sección describe los asuntos más significativos que plantearon muchos de los participantes. El Apéndice A presenta un resumen de otros puntos planteados por uno o más participantes.

Descripción de la infraestructura de la base

Varios participantes observaron que, si bien el proyecto de CEE proporcionaba una descripción detallada del edificio principal de la base y de los impactos asociados con su construcción y operación, la CEE final debe proporcionar mayor información acerca de todo el complemento de infraestructura de la base, es decir: otras estructuras importantes que constituyen aproximadamente la mitad del área total construida que se anticipa (por ejemplo planta eléctrica, instalación de mantenimiento, edificios de almacenamiento, refugio de emergencia, almacenamiento de embarcaciones); instalaciones científicas (por ejemplo instalación geofísica, observatorio de la capa atmosférica superior, observatorio de la capa límite); demás infraestructuras auxiliares de la base (por ejemplo helipuerto, antenas); y servicios del sitio tendidos entre las instalaciones de la base (por ejemplo cables y tuberías).

Tratamiento, reutilización y descarga de las aguas residuales

El sistema de última generación propuesto para tratar y reutilizar las aguas grises (Sección 2.2.2.) despertó considerable interés. Sin embargo muchos participantes sugirieron que sería útil que la CEE final describiera el sistema con mayor detalle, identificando: la especificación / diseño del equipo a ser usado; si se usará el mismo sistema durante las fases de construcción y operacional; el porcentaje de agua tratada que se reutilizará en la base y para qué fines; el volumen de efluente a ser descargado (diaria / anualmente); la calidad probable del efluente “casi sin contaminantes” a descargar; si la planta de tratamiento de residuos requerirá un operario especializado a jornada completa; y qué planes de contingencia habrán si la planta falla.

Manejo de residuos de alimentos y sedimentos de aguas residuales

Muchos participantes sugirieron que la CEE final debe proporcionar mayor información acerca de los planes del proponente de incinerar los residuos de alimentos y sedimentos de aguas residuales (Sección 2.5.4, página 37), incluidos: el volumen y grado hidrométrico probables de estos flujos residuales; y el método para reducir el grado hidrométrico (particularmente en los sedimentos de aguas residuales) hasta un punto en que la incineración sería eficiente y efectiva.

Prevención de derrames de petróleo

Varios participantes comentaron que la descripción de las medidas para evitar los derrames de combustible y petróleo (Sección 5.3.2, página 78) se concentran en los derrames provenientes de los tanques de combustible a granel y de las tuberías que conectan las instalaciones en la base. Dado que durante el reabastecimiento se usarán largas mangueras flotantes para transferir combustible desde la nave a los tanques de almacenamiento a granel en la base (Sección 2.5.3, página 37), ellos sugirieron que la CEE final también debería describir las medidas que se emplearán para evitar los derrames de combustible y responder a los que se produzcan.
Medidas para evitar impactos sobre la colonia de skúas

Muchos participantes sugirieron que la CEE final debería proporcionar mayor información para aclarar los impactos sobre la colonia de skúas y las medidas de mitigación planificadas (Sección 5.7, página 84). Se plantearon varios aspectos para ser considerados por el proponente: si la colonia comprende aves reproductoras o no reproductoras; si las actividades de construcción podrían reducirse o evitarse durante el período de cría; qué medidas se emplearán para evitar o restringir el acceso a la colonia durante el período en que las skúas están presentes; qué se quiere decir con “medidas blandas” para alentar la reubicación de los nidos y si existe alguna evidencia para sugerir la probable efectividad de dichas medidas; si se podría prohibir que los helicópteros sobrevuelen la colonia; y de qué manera se diseñará el monitoreo planificado de la colonia de skúas a fin de evitar mayores impactos sobre las aves. Se observó que podría haberse obtenido mayor información sobre el estado de la colonia de skúas durante el estudio biológico detallado que se realizó en febrero de 2011. 

Medidas para evitar la introducción de especies no nativas

Muchos participantes sugirieron que la CEE final debería describir con mayor detalle las medidas para reducir al mínimo el riesgo de introducción de especies no nativas durante la operación de la base (Sección 5.7.2, página 90). Ellos sugirieron además que se debería proporcionar un análisis de los riesgos de introducciones durante la fase de construcción (por ejemplo riesgos asociados con el transporte de materiales de construcción, equipo de construcción, vehículos, alimentos, otros suministros y personal) y de las medidas de mitigación. También se sugirió que en la CEE final deberían identificarse y documentarse las medidas para evitar la transferencia de organismos nativos entre lugares de la Antártida (es decir entre las regiones que circundan la base King Sejong y la base Jang Bogo). Probablemente el Manual de especies no nativas del CPA, actualmente en desarrollo, proporcionará orientación útil.

Desmantelamiento
Varios participantes apoyaron que el proponente establezca planes para un detallado programa de desmantelamiento (Sección 5.11, página 93) y sugirieron que sería congruente con el alcance de la actividad, según se define en la Sección 2.2.1 (es decir construcción, operación y desmantelamiento de la base), que en la CEE final se describiera con mayor claridad específicamente qué se espera retirar del sitio y qué se dejará en el lugar después del desmantelamiento. Por ejemplo, se observó que los cimientos de concreto prevaciado usados para el edificio principal pueden facilitar el desmantelamiento, pero que la losa de cimentación planeada para otras instalaciones sería más difícil de retirar.

3. La claridad, el formato y la presentación del proyecto de CEE.

El GCI determinó que el proyecto de CEE es claro, bien estructurado y está bien presentado. Los participantes comentaron que la gran cantidad de mapas, fotografías y figuras ayuda en gran medida al lector a entender la propuesta y felicitaron al proponente por preparar un documento detallado y de alta calidad.

En el Apéndice B se identifican algunas sugerencias editoriales menores.

3. Conclusiones

Habiendo revisado el proyecto de CEE de la República de Corea para la “Construcción y Operación de la base Jang Bogo, bahía de Terra Nova, Antártida” de acuerdo con los Procedimientos para la consideración del CPA entre sesiones de los proyectos de CEE, el GCI informa al CPA que:

4) El proyecto de CEE cumple en forma general los requerimientos del Artículo 3 del Anexo I al Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente. Se llama la atención del Comité a la sugerencia de que la CEE final debería proporcionar mayores detalles acerca de los posibles impactos acumulativos de las actividades de múltiples operadores en la región de la bahía Terra Nova.

5) La información contenida en el proyecto de CEE respalda la conclusión del proponente de que es probable que la construcción y operación de la base Jang Bogo tenga más que un impacto menor o transitorio sobre el medio ambiente. También hubo un acuerdo general dentro del GCI en que la información proporcionada respaldaba la conclusión del proponente de que estos impactos serán compensados por el conocimiento e información a ser obtenidos mediante las actividades de investigación que apoyará la base.

Al preparar la CEE final requerida, el proponente debería considerar y abordar según corresponda los comentarios planteados por los participantes en el GCI. En particular, se llama la atención del Comité a la sugerencia de que la CEE final debería proporcionar mayores detalles acerca de: posibles impactos acumulativos de las actividades de múltiples operadores en la región de la bahía Terra Nova; infraestructuras auxiliares de la base; sistema de tratamiento de aguas residuales; manejo de los residuos de alimentos y sedimentos de aguas residuales; prevención de los derrames de petróleo; medidas para evitar impactos sobre la colonia de skúas; medidas para evitar la introducción de especies no nativas; y planes para el desmantelamiento de la base.

6) El proyecto de CEE es claro, bien estructurado y está bien presentado. 

Apéndice A. Otros puntos para los cuales uno o más de los participantes en el GCI sugirieron que sería necesaria o deseable una aclaración
1. Introducción

· En la CEE final podrían mejorarse las justificaciones científicas para establecer la base Jang Bogo (Sección 1.3, página 7), a fin de definir con mayor claridad la importancia de la nueva base y respaldar mejor la conclusión del proponente de que los beneficios científicos que surjan de la base compensarán los probables impactos medioambientales. Por ejemplo, el documento podría identificar con mayor claridad la manera en que las nuevas investigaciones propuestas diferirán de la gama de estudios ya emprendidos en las instalaciones de investigación que existen en la región de la bahía Terra Nova, o la manera en que podrían complementarlos. También podría resaltar las oportunidades derivadas de apoyar aquella investigación que solamente pueda realizarse en una base que funcione durante todo el año (por ejemplo la observación a largo plazo en los campos de geofísica, ciencias atmosféricas y meteorología). Además, la CEE final podría explicar la relevancia que tendrá la nueva base para apoyar la investigación planificada en la región (por ejemplo perforación de hielo, exploración en busca de meteoritos, estudios paleoclimáticos sobre sedimentos marinos) que de otro modo podría realizarse a través de expediciones en terreno o con el apoyo de una nave. 

· También podría ampliarse la Sección 1.3 para explicar con mayor detalle la investigación científica que será apoyada por el ARAON, incluso durante su pasaje entre la base Jang Bogo y la base King Sejong. Esto podría abordarse en parte a través de un análisis más amplio de los planes de monitoreo a largo plazo del ecosistema marino.

· La CEE final debería incorporar los resultados del estudio hidrográfico emprendido en febrero de 2011 (Sección 1.4, página 10), dado que estos datos serán fundamentales para garantizar la seguridad de las operaciones de las embarcaciones, así como para informar las especificaciones para el muelle. Si después del estudio en terreno siguen existiendo lagunas en el conocimiento, estas deben indicarse en la Sección 7, Lagunas en el conocimiento e incertidumbre y, de preferencia, ser abordadas mediante nuevas investigaciones antes de que comience la construcción. 

· El último párrafo de la Sección 1.4 (página 10) también podría indicar que, una vez completa, la CEE final será enviada a todas las Partes por lo menos 60 días antes de iniciar la actividad propuesta. 

· De acuerdo con las disposiciones del Artículo 3 del Anexo I, la RCTA considerará el proyecto de CEE, pero no existe ningún mecanismo para que la RCTA “acepte” la actividad propuesta. La primera frase del tercer párrafo de la Sección 1.6 (página 12) podría modificarse en consecuencia con lo antedicho. 

· Sería útil indicar si en el grupo de expertos asesores al que hace referencia la Sección 1.6 (página 12) habrá participantes internacionales. 

2. Descripción de la actividad propuesta

· Para demostrar mejor la importancia que tiene la nueva base para la ciencia, la Sección 2.2.2 (página 14) podría explicar las razones de la composición de la base durante el invierno (11 miembros del personal, 4 investigadores) y si se espera que los investigadores administren uno o más proyectos. Algunas otras estaciones tienen un número semejante de personal técnico e investigadores durante el invierno. 

· La Sección 2.2.2. (página 15) indica que se instalarán otras infraestructuras auxiliares de la base y hace referencia al Apéndice 1, pero dicho apéndice no proporciona ningún otro detalle acerca de dichas infraestructuras. 

· La cantidad de alimentos que se entregará anualmente a Jang Bogo (6000 kg) es baja si se la compara con la experiencia en otros lugares. 

· Aunque la Sección 2.2.3 (página 17) indica que se usarán barcazas para transportar personal y carga a tierra, la CEE final podría aclarar si las barcazas se descargarán en el muelle propuesto o si se usará un lugar de desembarco separado. De ser esto último, el documento debería analizar cualquier construcción o terraplén que se requiera. 

· Podrían proporcionarse mayores detalles con respecto a los materiales a utilizar en el aislamiento de última generación (Sección 2.3, página 17). 

· La leyenda de la Figura 2.3 (Sección 2.3, página 17) podría aclarar que la imagen representa un modelo conceptual de la base propuesta y que la base se situará en un área sin hielo. 

· Dado que los principales sectores del edificio principal de la base estarán ubicados en el primer piso elevado (Sección 2.3, página 20), sería útil describir la manera en que se transferirá la carga desde el nivel del suelo al edificio principal. 

· Se podría considerar si la ubicación del helipuerto y mantenimiento contra el viento (es decir al oeste) de otras instalaciones tendrá un impacto sobre las observaciones científicas (Sección 2.3, página 18).

· Además de describir la capacidad de cerrar ciertas secciones del edificio principal de la base durante el invierno, la Sección 2.3 (página 22) podría explicar si es posible cerrar (“preparar para el invierno”) y luego reabrir toda la base si es necesario.

· Séría útil que la Tabla 2.2 (Sección 2.3, página 22) indicara la carga eléctrica total esperada durante el verano e invierno para aclarar los ahorros de energía identificados para el período invernal. 

· Se podría proporcionar mayor detalle con respecto a los “pasajes de acceso para actividades residenciales y de investigación” (Sección 2.3, página 22), incluyendo si estos estarán encerrados, en la superficie o bajo la superficie. 

· La descripción del diseño de la base (Sección 2.3, página 17) u otra sección adecuada podría especificar los materiales de construcción y confirmar que no se usará ningún material prohibido según el Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente. 

· La descripción del plan de prevención de incendios (Sección 2.3, página 24) podría ampliarse. Podría explicar de qué manera se dividirán las zonas de bloqueo de incendios y qué materiales se usarán (por ejemplo barreras resistentes al fuego), si se instalarán alarmas de incendio y qué medidas se tomarán para apagar un incendio (por ejemplo extintores de incendios, rociadores, mangueras). Si se piensa usar agua, esta sección también podría describir las medidas para garantizar un adecuado almacenamiento de agua para las condiciones operativas normales y para el uso de emergencia. La Figura 2.9 sugiere que se usará un mecanismo similar al de las aeronaves para facilitar la salida del edificio en caso de incendio, pero esto no se describe en el texto. 

· El análisis de la Gama de impactos (Sección 2.6, página 39) también debería abordar el muelle, las actividades de transferencia de combustible y las actividades de las embarcaciones pequeñas. 

· Al considerar la probabilidad de acumulación de nieve o hielo bajo el edificio principal deberían considerarse las experiencias en otros lugares con el uso de edificios elevados en la Antártida, particularmente debido a la presencia de la Unidad de Manejo Aéreo (Sección 2.3, página 27). 

· La descripción del muelle propuesto (Sección 2.3, página 29) podría incluir un análisis más detallado de las técnicas de construcción propuestas, por ejemplo de dónde se extraerá el material para el montículo de cascajo y relleno y de qué manera la construcción del “muro de gravedad” (al no tener anclaje) resistirá los efectos del hielo marino y/o icebergs. 

· Sería bueno aclarar la medida y el volumen aproximados de material que puede ser movido por la “nivelación de superficie” para construir la base principal, otras estructuras permanentes, instalaciones temporales (por ejemplo los 29 contenedores que se usarán durante la construcción) y rutas de acceso, como se menciona en la Sección 2.4.1 (página 31) y también en la Sección 5.8 (página 91). 

· El análisis de los requerimientos de apoyo para los obreros de la construcción (Sección 2.4.2, página 32) podría ampliarse para que identifique qué tipo de planta de tratamiento de aguas residuales se usará durante el período de construcción y cómo se almacenarán o descargarán los efluentes tratados. La Sección 5.5.1 (página 81) indica que se usará un sistema de tratamiento de última generación, pero no proporciona mayores detalles. 

· La Sección 2.4.3 (página 33) podría describir si la carga de las barcazas se descargará con grúas y, en ese caso, cuántas se usarán. 

· En la Sección 2.4.3 (página 33) también sería útil indicar si los 36 equipos pesados tienen ruedas u orugas (ya que esto afectará el nivel de perturbación física) y cuántos de estos equipos permanecerán en la base después de la fase de construcción. 

· Se recomienda especialmente probar el montaje de los módulos prefabricados para edificios antes de su entrega en la Antártida (Sección 2.4.4, página 33). 

· El análisis de la Energía eólica (Sección 2.5.1, página 35) indica que se usarán turbinas modulares de apilamiento vertical de 20 kW, pero no explica cuántas torres se instalarán. Esta sección podría actualizarse para que refleje la afirmación que aparece en la Sección 5.8 (página 91) de que el plan es instalar tres torres de 20 m de altura. 

· El análisis del Manejo de energía (Sección 2.5.1, página 34) podría explicar si se recuperará el calor derivado del proceso de incineración así como de los generadores diesel. También podría explicar por qué para cocinar se usará gas y no electricidad. 

· La CEE final podría aclarar qué tecnología se empleará en la instalación de desalinización (Sección 2.5.2, página 36) (por ejemplo ósmosis inversa o evaporación) y por qué se prefirió este enfoque para producir agua dulce (por ejemplo porque es económico y/o ofrece beneficios energéticos). 

· No está claro si el dispositivo para derretir nieve se usará solamente en situaciones de emergencia (es decir cuando la instalación de desalinización esté inoperable) o si el dispositivo para derretir nieve y la planta de desalinización funcionarán juntos (Sección 2.5.2, página 36). 

· El volumen anticipado de agua dulce requerido durante la operación (150 l/día/persona) (Sección 2.5.2, página 36) es grande en relación con la experiencia de otra base en que el uso de agua es de aproximadamente (100 l/día/persona, lo que ya se considera un gran volumen). 

· No está claro cómo se construirán y anclarán las tuberías asociadas con el punto de toma del suministro de agua para la planta de desalinización (Sección 2.5.2, página 36) y el vertedero de aguas residuales (Sección 2.5.5, página 38) para evitar daños causados por el hielo marino y los icebergs. 

· Es posible que el peso y volumen del combustible requerido para incinerar residuos de alimentos y sedimentos de aguas residuales (más de 50.000 kg) (Sección 2.5.3, página 37) sea mayor que el de los propios residuos y sedimentos. El uso de este volumen de combustible para la incineración también podría neutralizar los beneficios de la generación de energía renovable planificada. 

· La CEE final podría describir cómo se escogió el punto de descarga para el efluente de aguas residuales (Sección 2.5.5, página 38) y si esta decisión se basó en un estudio de línea de base del medio ambiente marino. 
3. Alternativas a la actividad propuesta

· Se podría analizar en mayor detalle la alternativa de utilizar las estaciones ya existentes en la región de la bahía Terra Nova (Sección 3.1, página 41), incluyendo una consideración de las opciones para desarrollar aun más estas instalaciones para su operación durante todo el año. Las ventajas de dicho enfoque serían: reducir al mínimo la huella humana colectiva en la región; reducir la necesidad de transporte y construcción de nuevas instalaciones; aumentar la cooperación internacional en la ciencia antártica; y una mayor eficiencia general en costos y energía. 

· La afirmación que aparece en la Sección 3.2 (página 44) de que la región que rodea al cabo Möbius carece de “colonias importantes de flora y fauna” podría explicar lo que se entiende por “importantes”. 

· La Sección 3.2 (página 41) podría reestructurarse para identificar más claramente los criterios usados para seleccionar el sitio de la base (es decir los “diversos factores de decisión”: accesibilidad, condiciones climáticas, seguridad, logística, impactos sobre el ecosistema). 

· El análisis de Transporte Alternativo en la Sección 3.6 (página 48) podría ser revisado a fin de aclarar si se planifica usar aeronaves para transportar personal y/o carga a la base. El primer párrafo de esta sección indica que se usarán aeronaves y embarcaciones, mientras que el párrafo final afirma que se prefirió el transporte marítimo en lugar del transporte aéreo. Si se va a emplear transporte aéreo, se deben considerar los impactos de las instalaciones de pista de aterrizaje y rutas de acceso asociadas. 

· Según la Sección 3.6 (página 49), la ruta B es la opción más apropiada para el transporte terrestre de suministros a la base, entre otras razones porque el uso de las otras dos rutas alternativas tendría el potencial de causar perturbaciones a la fauna. La CEE final podría indicar explícitamente que no se utilizarán estas otras rutas de transporte terrestre. 

· Dado que los materiales transportados desde la nave serán manipulados muchas veces antes de llegar a la base (es decir de la nave a la barcaza, de la barcaza al muelle, del muelle a los vehículos, de los vehículos a la base) (Sección 3.6, página 48), se podría proporcionar mayor información sobre las medidas para reducir al mínimo el riesgo de derrames y/o fugas. 

· La Sección 3.6 (página 49) podría identificar el período (fecha y duración) de cada año durante el cual las condiciones del hielo permitirán el acceso por barco a la base y si el transporte de personal por barco representará un enfoque efectivo en términos de tiempo y costos. 

· El análisis de Alternativas a la Actividad Propuesta (Sección 3, página 41) también podría abordar el alojamiento del personal de construcción en la nave como alternativa a establecer un alojamiento temporal en tierra. 

4. Referencia ambiental inicial de la región de la bahía Terra Nova

· Podría considerarse ubicar la descripción de la Referencia ambiental inicial (Sección 4 actual) después de la Introducción (Sección 1). 

· En la CEE final, el análisis de la Sección Referencia ambiental inicial (Sección 4) debería incorporar los resultados arrojados por la investigación detallada en terreno que se emprendió después de que se hiciera circular el proyecto de CEE, en febrero de 2011. 

· La Sección 4.1 (página 53) describe las colonias de fauna en la punta Edmonson, caleta Adelia e isla Inexpresable. La ubicación de estos sitios respecto al sitio propuesto para la base debería mostrarse en un mapa y describirse en esta sección (la Sección 4.8 indica que la ZAEP 165 punta Edmonson se encuentra a 40,9 km del sitio propuesto). 

· Si existe vegetación en las charcas temporales en las cercanías de la base, ello podría indicarse en la Sección 4.1 (página 53). 

· Al analizar el régimen de vientos en el sitio propuesto (Sección 4.5, página 61 y Apéndice 2), sería útil aclarar si la velocidad máxima / mínima del viento es un promedio o es la velocidad instantánea. Parece que el sitio propuesto puede estar sujeto a estacionalidad en la velocidad del viento lo cual no ocurre, y que el riesgo de vientos catabáticos de alta velocidad también puede ser mayor. 
· La descripción de la referencia ambiental inicial de la flora y fauna (Sección 4.6, página 63) podría ampliarse para tratar los invertebrados terrestres y de agua dulce. También se deberían evaluar los impactos de las actividades propuestas sobre estos tipos de organismos. 

· El análisis de Impactos Humanos (Sección 4.7, página 67) debería identificar cualquier infraestructura instalada por Corea en el sitio de la base propuesto antes de la preparación del proyecto de CEE (es decir, RCTA XXXIII/IP54 indicaba que ya se habían establecido una cabina y una estación meteorológica automática). El proponente también podría aclarar de qué manera la instalación de estos ítems no se adelantó al resultado de su consideración de lugares alternativos a través de la CEE. 

· Al tiempo que se enumeran las Zonas Antárticas Especialmente Protegidas y los Sitios y Monumentos Históricos cercanos a la base propuesta (Sección 4.8, página 68), podría considerarse identificar la referencia ambiental de estos sitios. 

5. Predicción de impactos, medidas de evaluación y mitigación de las actividades propuestas

· La goma etileno-propilénica que se usará para prevenir los derrames de petróleo (Figura 5.3.2, página 78) deberá ser resistente y confiable, pues de otro modo puede degradarse o desarrollar orificios con el tiempo.

· Aunque la Sección 5.4.1 (página 79) identifica el volumen probable de residuos de la construcción, no está claro qué cantidad total de residuos se espera producir durante la fase de construcción (es decir, incluidos los residuos generados por la presencia de un gran número de obreros de la construcción). 

· Los niveles de ruido predichos que se ilustran en la Figura 5.7 (Sección 5.6.1, página 83) no parecen tomar en cuenta los vientos del oeste prevalecientes, lo que puede tener como resultado un mayor potencial de impactos de ruido para la colonia de focas que se encuentra al este de la base. Sería útil explicar cómo se determinó el nivel de ruido máximo calculado (50 dB). 

· La afirmación en la Sección 5.7 (página 86) de que la colonia de focas está a más de 1 km al este de la base parece incongruente con la distancia de separación indicada en la Figura 5.7. 

· En la Sección 5.7.1 (página 86) deberían analizarse los probables impactos sobre la charca temporal más cercana a la base y las medidas de mitigación pertinentes. 

· Las medidas de mitigación identificadas en la Sección 5.7.1 (página 87) y en la Sección 5.7.2 (página 90) podrían incluir algunas medidas para evitar, hasta donde sea posible, la perturbación del hábitat de la vegetación terrestre. 

· Deberían describirse las medidas que se emplearán para garantizar que las actividades de investigación y los visitantes no tengan un impacto directo sobre las principales colonias de aves y de focas (Sección 5.7.2, página 89). 

· La Sección 5.7.2 (página 89) indica que es improbable que las aves choquen contra las torres de turbinas eólicas. Sería útil presentar evidencias que respalden esta afirmación. 

· Si las torres de turbinas eólicas van a estar retenidas por tirantes, la Sección 5.7.2 (página 89) también debería abordar el potencial de que las aves choquen contra los tirantes. También podrían identificarse las medidas de mitigación apropiadas (por ejemplo instalar desviadores de impacto en los tirantes, si se usarán tirantes, y apagar las turbinas si los choques de aves se convierten en un problema). 

· La Figura 5.8 (Sección 5.7, página 85) identifica un área central de 200 m para actividades de alimentación de salteadores polares, así como un área de separación de 200 a 300 m para actividades de alimentación. Es probable que la ausencia de un suministro de alimento terrestre adecuado (por ejemplo, una colonia de pingüinos) signifique que los salteadores se alimentarán principalmente en áreas aun más costa afuera y recogiendo residuos de la colonia de focas. Pueden que sea necesario modificar en consecuencia la figura y las disposiciones de gestión relacionadas. 

· La evaluación de impactos sobre los Valores Naturales Estéticos y Paisajísticos (Sección 5.9, página 92) debería ampliarse para considerar también los impactos sobre los valores de la naturaleza. Dicha evaluación podría tener en cuenta la actual ausencia de una significativa perturbación humana, la extensión espacial del área en que serán visibles las nuevas estructuras propuestas (incluidas las rutas de acceso a lugares más remotos) y la duración y severidad de los impactos sobre los valores naturales. Esta sección también podría describir con mayor detalle cómo se dispondrán los edificios e instalaciones en la base a fin de reducir al mínimo los impactos sobre el paisaje local. En la Matriz de impactos (Sección 5.12, página 93) también deberían abordarse los impactos sobre los valores intrínsecos y naturales.

· El análisis de los Impactos acumulativos (Sección 5.10, página 92) también debería abordar los impactos de las posibles actividades operacionales y científicas futuras que se han planificado y que serían apoyadas por la nueva base (por ejemplo expansión de logística y transporte, establecimiento de un nuevo programa de perforaciones en la Tierra de Victoria del Norte). 

· Para entender mejor los posibles impactos acumulativos que surgen de la descarga de aguas residuales (Sección 5.10, página 92), podría emprenderse un estudio del ambiente de dispersión e incorporar los resultados de este en la evaluación de los impactos acumulativos. 

· En el análisis de los Impactos acumulativos (Sección 5.10, página 92) podrían considerarse los posibles efectos de la perturbación del terreno debido al tráfico peatonal y vehicular y otras actividades en el sitio. 

· Los siguientes comentarios se relacionan con las matrices de impacto presentadas en la Tabla 5.5 y Tabla 5.6 (Sección 5.12), páginas 96-100:

· Construcción  > Embarcaciones > Envío y manipulación de carga > Derrames de combustible y generación de residuos riesgosos: la “Importancia” podría ser evaluada de manera más apropiada como Media o Alta, a fin de reflejar los impactos potencialmente significativos de un derrame de combustible sobre la fauna y los ecosistemas costeros. 

· Actividades de construcción > Construcción de la base > Derrames de combustible: la “Importancia” podría ser evaluada de manera más apropiada como Media, a fin de reflejar la importancia de los posibles impactos sobre las comunidades del suelo y/o roca. 
· Actividades de construcción > Construcción de la base > Impactos causados por equipo y trabajos de construcción: la probabilidad del impacto predicho debería ser Alta. Para mayor claridad, sería mejor separar la evaluación de los impactos por perturbación física (por ejemplo compactación del suelo) de la evaluación de los impactos biológicos (por ejemplo aquellos impactos derivados de la introducción de especies). La probabilidad e importancia de la introducción de especies podría ser mayor que “Baja”. 
· Operación de la base > Generación de residuos y aguas residuales: aquí se deberían abordar la posible introducción de especies no nativas y los posibles impactos que surgen de la descarga de agua salada desde la planta de desalinización. 

· Operación de la base: podrían agregarse otros factores de tensión relacionados con la operación continua del muelle, transferencia de combustible de los barcos a la costa, control de ventisquero, operaciones aeronáuticas y de pequeñas embarcaciones, con el impacto predicho de “contaminación y perturbación del hábitat béntico". 

6. Control y verificación ambiental

· El plan de control medioambiental (Sección 6, página 101) podría identificar los parámetros que se medirán para cada ítem enumerado. Sería útil que abordara otros parámetros bióticos (por ejemplo un censo de la colonia de focas antes de la construcción y después de esta), la medición de los niveles de ruido durante las fases de construcción y operación, y el control del ambiente marino para identificar los impactos que surgen de la descarga de aguas residuales. 

· Sería útil considerar una revisión de la efectividad de la CEE una vez que la base esté operacional. Por ejemplo, informar sobre la precisión de la evaluación de los impactos y la efectividad de las medidas de mitigación adoptadas. 

Apéndice B. Comentarios editoriales planteados por los participantes en el GCI
	Referencia
	Comentario

	Sección 1.3, página 8
	En el título “Glaciología y química de la nieve”, la referencia a “restaurar” los cambios paleoclimáticos podría reemplazarse por “revelar”, “reconstruir” o un término similar. 

	Figura 4.11, página 59
	Debe incluirse una referencia de la imagen (fecha y detalles del satélite).

	Sección 4.7, página 67, línea 4
	Se sugiere reemplazar “astronáutica” por “astronomía”.

	Sección 12
	Agregar el significado de COD (que se usa en las páginas vi y 82) al Índice.
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