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Меры, принятые в связи с неразрешенным присутствием французских яхт в зоне действия Договора и ущерб, причиненный дому «Уорди Хаус» 
*
*

*

Замечания по последствиям происшествия 
Меры, принятые в связи с неразрешенным присутствием французских яхт в зоне действия Договора и ущерб, причиненный дому «Уорди Хаус» 
Ущерб, нанесенный в 2010 г. в доме Уорди Хаус, послужил основанием для начала административного и судебного разбирательства, в результате которого должны быть приняты санкции против нарушителей. Это происшествие также заставило французскую администрацию задуматься о способах улучшения антарктической информационной системы с целью ограничения риска осуществления неразрешенной деятельности в зоне действия Договора, а также о вопросах юрисдикции и сбора доказательств в Антарктике.  
1. Контекст
11 января 2010 г. в доме Уорди Хаус (ИМП № 62, Аргентинские острова)
 были обнаружены два французских подданных британскими операторами Доверительного фонда достояния Антарктики Совединенного Королевства (UKAHT). Последние установили факт нанесения ущерба, очевидно, нанесенного этими французскими подданными. 
Речь идет о членах экипажа двух судов под французским флагом (l’Esprit d’Equipe и l’Eclipse), которые встали на якорь у этого участка. 
Было установлено, что эти суда не прошли предварительной проверки воздействия на окружающую среду как со стороны компетентного французского органа власти, так и другого национального органа власти, что является нарушением статьи 8 Мадридского Протокола и его Приложения I. 

Французское законодательство, принятое для применения Договора об Антарктике, предусматривает санкции за осуществление нерарегистрированной деятельности в Антарктике. Соответственно к нарушителями были применены санкции административного и уголовного характера
. 

2. Применимое законодательство и принятые санкции 
Кодексом окружающей среды Франции предусматривается, что компетентный орган административной власти (Префект южных и антарктических территорий Франции) может сделать предупреждение (административная санкция) любому лицу, которое, как было установлено, осуществляло деятельность, несовместимую с Мадридским Протоколом и французским законодательством. В получении разрешения таким образом дается отказ на пятилетний срок
.

Факт осуществления неразрешенной деятельности в Антарктике может означать для нарушителя санкции в виде тюремного заключения и штрафа
 (уголовная санкция)
3. Ход административного разбирательства
Компетентный французский орган власти (TAAF) приступил к расследованию в административном порядке:
· L’Esprit d’Equipe : капитан находился в зоне действия Договора об Антарктике в коммерческих целях. По его словам, он наведывается в эту зону второй год в этих целях. Его экипаж дал устные показания. 
· L’Eclipse : судно совершает многолетнее кругосветное путешествие. Проход через Антарктический полуостров является одним из этапов этого кругосветного плавания. Капитан утверждал, что у нет более намерения возращаться туда. 
В результате проведенного расследования Префект TAAF сделал предупреждение капитану l’Esprit d’Equipe в письме от 29 октября 2010 года. Организатор экспедиций l’Esprit d’Equipe не сможет получить разрешения от Франции на деятельность в Антарктике в течение пяти лет. 
В отношении l’Eclipse административных мер принято не было на данном этапе, поскольку его капитан не был заслушан с предоставлением возможности противопоставления, с учетом его кругосветного плавания. 
4. Ход судебного разбирательства 
В соответствии с Уголовно-процессуальным кодексом Франции результаты административного разбирательства и соответствующие материалы были направлены в Суд высшей инстанции Парижа, который проводит разбирательство по делу. Ожидается принятие судебного решения, и Франция сообщит о нем КСДА. 
5.
Путаница, связанная с выдачей Чили «Формы условий отплытия судна» 
Капитан l’Esprit d’Equipe в свое оправдание заявил, что он получил от властей Чили Пуэрто-Уильямса (Directemar-Armada de Chile) документ, озаглавленный Форма условий отплытия судна. 
Этот документ не может служить заменой разрешения деятельности в зоне действия Договора, в соответствии с положения Мадридского Протокола, поскольку, как представляется, это простое разрешение на отплытие из Чили. Однако, характер документа, как представляется, вызывает некоторую путаницу у капитанов. Эту неопределенность можно было бы устранить, если давалось бы разъяснение полномочий, предоставляемых в соответствии с этим документом в момент его выдачи. , 

6. Последние события в связи с происшествием 
Министерство иностранных дел и по делам Содружества информировало французские власти о том, что судно l’Esprit d’Equipe вновь осуществляло деятельность в Антарктике. Яхта зашла в гавань Порт Локрой в начале 2011 г., как об это было сообщено UKAHT в интернете (http://www.ukaht.org/diaries/11Jan15.html) :
«Порт Локрой является естественной защищенной гаванью и мы увидели здесь в заливе невероятное количество яхт […] Среди яхт, прибывших на этой неделе, мы приветствовали […] Esprit d'Equipe […] ».

С учетом этой информации начато новое административное разбирательство. В связи с этим есть основания для обращения о принятии дела к производству вновь Судом высшей инстанции Парижа. Применяемые санкции (тюремное заключение и штрафы) предусмотрены в статье L.713-5 Кодекса охраны окружающей среды. 
В случае рецидива во французском законодательстве (статьи 132-8 и далее Уголовного кодекса) предусматриваются более суровые уголовные санкции. 
Выводы 
1)
Происшествие в Уорде Хаус показало, что национальные органы власти могут испытывать трудности с информированием о даче разрешения (или отказе в этом) на деятельность в зоне действия Договора одному и тому же оператору органами власти одного или нескольких других государств. 
Определенная информация приводится на сайте Секретариата. Поиск по критериям в рубрике «summarized reports» является эффективным средством выявления исследований воздействия, представленных в соответствии со стаьтей 8 Мадридского Протокола. Он позволяет выявлять заявленную деятельность по трем критериям: полный перечень, в котором деятельность классифицируется по государствам, oператор и, наконец, место высадки. 

Однако, было бы целесообразно дополнить рубрику «summarized reports» критерием поиска по водным судам и по воздушным судам, что позволило бы любой Стороне оперативно устранить те или иные сомнения относительно соответствия или несоответствия деятельности водного или воздушного судна обязательствам в отношении заявления и разрешения. 
Однако, эта процедура относится лишь к деятельности, не заявленной сторонами, путем прямого выхода в систему обмена электронной информацией (СОЭИ). Кроме того, целый ряд Консультативных сторон продолжают выполнять свои обязательства, передавая линк гипертекста через посредство файла. Сведения, приведенные в таком файле, не могут быть включены в СОЭИ и, соответственно, не могут быть найдены исследователями по вышеуказанным критериям. 
Это ограничивает эффективность поиска, предпринятого для проверки соответствия деятельноси оператора обязательствам, вытекающим из статьи 8 Мадридского Протокола. Если не будет введена в действие процедура, подобная той, на которую Франция ссылалась в WP 34, представленном на XXXI КСДА (Киев), возможно, целесообразно тогда призывать Стороны использовать СОЭИ путем прямого выхода на сайт СДА для того, чтобы регулярно помещать онлайн разрешения деятельности, дозволенной операторам. КСДА также следует подумать о внесении в СОЭИ информации об отказе в разрешении в отношении операторов. 
2)
Компетентный французский судья в деле Уорди Хаус должен быть в состоянии основываться в своем решении на официальном констатировании факта и элементах доказательства, в отношении которых имеются юридические средства противопоставления, т.е.полученные лицами, которые имеют юридические полномочия это делать. Свидетельские показания сотрудников UKAHT, которые обнаружили этих французских подданных и нанесенный ущерб, были получены  Министерством иностранных дел и по делам Содружества, которое затем передало их французским властям. Эти показания не являются элементами доказательства, в отношении которых имеются юридические средства противопоставления, и могут оспариваться обвиняемыми. В данном случае заинтересованные лица, заслушанные администрацией, сразу же признали эти факты, что позволяет избежать этого осложнения. Если бы этого не произошло и/или данные лица отказались бы сегодня от своих показаний, то судье пришлось бы получить возможность получения в официальном порядке показаний британских служащих, хотя эти факты имели место полтора года тому назад. 
Встает вопрос о получении доказательств (свидетельских показаний и проч.) в особых условиях Антарктики и, в противном случае, возможности признания юрисдикцией одного государства действий, выявленных представителями третьего государства.
Если Консультативные стороны сочтут это уместным, КСДА получило бы юридические средства принять меры в отношении вопросов юрисдикции, причем на основании стаьти IX.1.e Договора об Антарктике, которым ему предоставлены полномочия принимать «меры относительно […] вопросов, касающихся осуществления юрисдикции в Антарктике».  
Рекомендации КСДА
В свете вышеизложенного Франция рекомендует КСДА: 
· Снабдить СОЭИ средством поиска по водным судам и воздушным судам с целью оперативного установления того, получено ли разрешение на определенную деятельность или нет; 
· Включить в СОЭИ средства, касающиеся отказа в разрешении; 
· Добиться того, чтобы государства регулярно помещали онлайн разрешения и отказы в отношении той или иной деятельности в рамках СОЭИ с тем, чтобы эта информация доводилась почти в реальном времени до сведения Консультативных сторон; 
· Добиться того, чтобы Консультативные стороны подумали о трудностях, связанных с осуществлением юрисдикции в Антарктике и особенно получением доказательств и свидетельских показаний, в отношении которых имеются юридические средства противопоставления. 
� См. WP 25 XXXIII КСДА (Пунта-дель-Эсте), 3-14 мая 2010 г., и Меру 4 (1995) XIX КСДА (Сеуле).


2 Эти санкции предусмотрены в статьях L.713-1 - L.713-9 Кодекса окружающей среды Франции.





3 Статьи L.713-1 - L.713-4 Кодекса окружающей среды.


4 Статьи L.713-5 - L.713-9 Кодекса окружающей среды.
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