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Rapport du Groupe de contact intersessions ouvert afin de considérer le projet d’EEC pour l’« Exploration proposée du lac Ellsworth sous-glaciaire en Antarctique »

Document de travail soumis par la Norvège 
Récapitulatif

Un Groupe de contact intersessions (GCI) ouvert a été établi conformément aux Procédures pour la considération intersessions du CPE sur le projet d’EEC afin de considérer le projet d’évaluation environnementale complète (EEC) du Royaume-Uni pour l’« Exploration proposée du lac Ellsworth sous-glaciaire en Antarctique ». Le GCI a déterminé que le projet d’EEC était généralement conforme aux exigences de l’Annexe 1 du Protocole sur la Protection de l’environnement. Les participants ont soumis un certain nombre de questions (principalement techniques) à la considération du CPE et de l’auteur de la proposition.

1. Contexte

Le 15 février 2011, conformément à l’Annexe I du Protocole, le Royaume-Uni a informé les parties, à travers la Circulaire 8/2011 du  STA, de la disponibilité du projet d’EEC pour l’« Exploration proposée du lac Ellsworth sous-glaciaire en Antarctique ». L’avis expliquait que l’EEC avait été préparée par le Consortium du lac Ellsworth. Il indiquait également l’emplacement sur le site Web de la BAS depuis lequel il était possible de télécharger le projet d’EEC (http://www.antarctica.ac.uk/ellsworthcee), il invitait les membres du CPE à faire des commentaires et des recommandations et il désignait le point de contact du Royaume-Uni. 

Conformément aux Procédures pour considération intersessions des projets d’EEC (Annexe 4 au Rapport final X du CPE), le Président du CPE à délivré :

· La Circulaire 7/CPE XI (15 février 2011) du CPE, qui informait de la disponibilité du projet d’EEC et :

· mentionnait le besoin d’établir un GCI pour revoir le projet d’EEC ;

· proposait que la représentante du CPE de la Norvège, Melle Birgit Njaastad de l’Institut polaire norvégien, convoque le GCI ;

· proposait le mandat pour le GCI et

· invitait les membres du CPE à émettre des commentaires sur le convocateur et/ou le mandat proposé.

· Circulaire 8/CPE XIV (3 mars 2011) du CPE, qui notait qu’aucun commentaire n’avait été reçu sur le convocateur ou le mandat proposé.

Mandat

Aucun membre n’a proposé de prendre des questions supplémentaires en compte, donc le GCI a abordé les trois mandats standards décrits dans les Procédures pour la considération intersessions des projets d’EEC :

1. La mesure dans laquelle l’EEC se conforme aux exigences de l’Article 3 de l’Annexe I du Protocole environnemental.

2. Si oui ou non les conclusions du projet d’EEC sont soutenues de manière appropriée par les informations contenues dans le document.

3. La clarté, le format et la présentation du projet d’EEC.

Mode opératoire

Toute la correspondance du GIC a été mise à la disposition des membres du CPE et des observateurs à travers le forum de discussion du CPE. La version anglaise de la version complète du projet d’EEC a été publiée sur le forum de discussion, ainsi que les versions anglaise, française, espagnol et russe du Récapitulatif non technique et des Lignes directrices pour l’évaluation de l’impact sur l’environnement en Antarctique (2005).

Le Président du CPE et le convocateur du GCI de l’accord du CPE ont rappelé aux participants au GCI que les Procédures pour la considération intersessions de projets d’EEC ne compromettent pas le droit d’une partie au Protocole de soulever un problème sur un projet d’EEC lors des réunions du CPE ou de la RCTA.

Le GCI a démarré par une période préliminaire de commentaires du 7 mars au 8 avril 2001. Le convocateur a fait circuler un projet de rapport pour des commentaires le 15 avril et a préparé un rapport final, abordant les commentaires reçus, au plus tard à la date limite pour une soumission de documents de travail à la RCTA XXXIV / CPE XIV (6 mai 2011).

3. Récapitulatif des commentaires reçus de la part des participants au GCI

Les commentaires ont été soumis au GCI par sept membres du CPE (Australie, France, Allemagne, Pays-Bas, Norvège, Russie et États-Unis) et un observateur (ASOC). Ces commentaires sont résumés ci-dessous, conformément au mandat concerné (l’intégralité de chaque soumission est disponible sur le forum de discussion).

Remarque : Les références aux pages dans ce rapport concernent la version intégrale du projet d’EEC en anglais, disponible au téléchargement depuis le site Web de la Britsih Antarctic Survey (BAS) (http://www.antarctica.ac.uk/ellsworthcee).
1. La mesure dans laquelle l’EEC se conforme aux exigences de l’Article 3 de l’Annexe I du Protocole environnemental.

Le GCI a déterminé que le projet d’EEC était généralement conforme aux exigences de l’Article 3 de l’Annexe I du Protocole environnemental. 

Les éléments suivants ont été notés comme des faiblesses potentielles à ce sujet : 

· Certains doutes ont été soulevés concernant le niveau limité, voire l’absence de description/d’évaluation des activités de l’entrepreneur de support, ALE. Le projet d’EEC n’indique pas clairement si ces activités spécifiques ont été/sont couvertes par l’EPIE pluriannuelle approuvée par l’organisme américain de protection de l’environnement (mentionnée page 38) ou si l’autorisation sera fournie par le Royaume-Uni dans le cadre du processus d’autorisation pour l’activité proposée. Les États-Unis notent toutefois que les activités de soutien d’ALE pour le projet du lac Ellsworth n’ont pas été évaluées par eux et que les activités d’ALE qui font partie de l’EPIE pluriannuelle en vertu du dispositif de l’organisme américain de protection de l’environnement sont exclusivement des activités d’ONG et non pas celles qui sont réalisées sous contrat avec des gouvernements. Il est nécessaire d’assurer que tous les aspects liés à l’activité de forage au lac Ellsworth sont évaluées en termes d’analyse d’impact de l’activité et, quelle que soit l’approche choisie, il faut établir clairement quelles sont les activités qui seront couvertes par le projet d’EEC et celles qui seront couvertes par d’autres processus. L’incorporation dans ce projet d’EEC de tous les aspects liés à l’activité de forage au lac Ellsworth, y compris l’ensemble de la logistique, constituerait l’approche la meilleure et la plus claire en termes d’analyse d’impact de l’activité.

· Ce qui précède, ainsi que les autres observations concernant l’évaluation limitée/absente d’aspects spécifiques (par ex. : en ce qui concerne l’évaluation des opérations du Twin Otter, l’impact potentiel de l’eau chaude sur la biologie du lac) semble indiquer que les éventuels effets indirects de l’activité n’ont fait l’objet d’une considération que quelque peu limitée dans le projet d’EEC. 
2. Si oui ou non les conclusions du projet d’EEC sont soutenues de manière appropriée par les informations contenues dans le document.

Les participants au GCI étaient généralement d’accord avec la conclusion du projet d’EEC par rapport à l’impact moins que mineur ou transitoire sur l’environnement antarctique de l’exploration au lac Ellsworth, en tenant compte des mesures préventives et de mitigation rigoureuses préparées et adoptées par l’auteur de la proposition. Les auteurs de la proposition sont félicités pour l’effort substantiel qu’ils ont consacré au développement d’une série de mesures pour minimiser le risque de contamination microbienne du lac Ellsworth et des éventuels plans d’eau sous-glaciaires raccordés, ainsi que pour leur approche appropriée de la gestion des aspects environnementaux de la logistique et du support sur le terrain, y compris la gestion des déchets et du carburant, et des mesures pour empêcher l’introduction et le transfert d’espèces entre différents lieux.

Également, les participants étaient généralement d’accord sur le fait que l’importance et la valeur scientifiques globales à retirer de l’exploration du lac Ellsworth ont plus de poids que l'impact sur l’environnement et justifient la poursuite de l’activité. 

Plusieurs participants ont commenté le fait que les EEC sont normalement développées pour des activités qui sont sensées avoir des impacts plus que mineurs ou transitoires, tandis que la conclusion sur ce projet d’EEC particulier est « moins que mineurs ou transitoires ». Le raisonnement du Royaume-Uni justifiant la décision de fournir un projet d’EEC a été notée et les participants ont fait remarquer l’existence d’un certain nombre d’incertitudes et de risques associés au projet, qui de toute évidence laissaient penser que l’activité pourrait avoir un « impact plus que mineur ou transitoire » impliquant la compilation d’une EEC
. Certains participants ont noté que l’initiation d’un processus d’EEC ne constituait pas forcément une première conclusion sur le niveau d’impact. Certains ont fait remarquer que l’évaluation extensive et structurée fournie dans la matrice d’impact présentée dans le Tableau 6 justifiait suffisamment la conclusion. Plusieurs participants ont noté qu’il pourrait être utile de réfléchir plus sur cette question dans la section finale.

L’auteur de la proposition a également été félicité sur l’« honnêteté » de la conclusion, notant que les déclarations quant à la gravité potentiellement supérieure des impacts si quoi que ce soit arrivait au cours de l’opération de forage. 

Les participants ont également noté avec appréciation l’intention d’inclure plus d’informations dans l’EEC finale (par ex. : émissions atmosphériques prévues associées au transport, plans détaillés pour le déploiement de la chaîne de thermistances, la sélection finale des méthodes de contrôle de population), ainsi que l’indication du fait que le Consortium du lac Ellsworth serait volontiers disposé à la conduite d’une vérification ou d’une inspection environnementale indépendante de l’activité.

Les participants au GCI ont toutefois identifié un certain nombre de questions nécessitant plus d’informations ou de clarification dans l’EEC finale à l’appui des conclusions du document. Ces questions sont abordées et présentées dans la Section 4 et l’Annexe A. 
3. La clarté, le format et la présentation du projet d’EEC.

Les participants au GCI étaient généralement d’accord sur le fait que le projet d’EEC est clair, bien structuré et bien rédigé et qu’il inclut des graphiques et figures de haute qualité. Dans l’ensemble, les participants ont trouvé que le document se lisait facilement. En particulier, la structure et l’approche de l’évaluation des impacts fournies dans la matrice d’impacts du Tableau 6 ont été bien appréciées. Dans l’ensemble, les participants ont félicité le Royaume-Uni pour avoir préparé un document complet et détaillé. 

Les participants au GCI ont toutefois identifié un certain nombre de questions nécessitant une clarification dans l’EEC finale afin d’assurer une meilleure clarté pour le lecteur. Ces questions sont présentées dans les Annexes A et B. 
4. Commentaires spécifiques

Les participants au GCI ont identifié un certain nombre de questions nécessitant plus d’informations ou de clarifications dans l’EEC finale, soit à l’appui des conclusions du document, soit pour assurer une meilleure clarté pour le lecteur. La section qui suit décrit certaines des questions primordiales soulevées par un ou plusieurs participants au GCI. L’Annexe A présente un récapitulatif des autres points pour lesquels un ou plusieurs participants ont suggéré qu’une clarification était requise ou souhaitable. Quelques points éditoriaux mineurs ont été soumis à la considération de l’auteur de la proposition pour la préparation de l’EEC finale. Ces points ont été joints dans un format tabulaire dans l’Annexe B. 

· Il est noté que le plus grand potentiel de perturbation du lac est la percée initiale au niveau de l’interface d’eau glacée. La description fournie dans le projet d’EEC présume que le mélange de l’eau de forage avec l’eau du lac est prévu être limité. Une documentation/considération plus détaillée concernant la question d’un mélange potentiel lors de la percée serait toutefois appropriée et renforcerait le fondement de la conclusion de l’évaluation. Dans ce contexte, il est également noté qu’il est essentiel d’avoir une surveillance sur site et un plan d’intervention en cas de surprises dans des conditions réelles non conformes aux certifications de laboratoire. Il est noté que le projet d’EEC mentionne une microscopie sur site, mais qu’il n’y a aucune discussion sur la façon dont les mesures sur site seront (ou ne seront pas) utilisées dans la prise de décision sur le site. Il est souligné que les seuils et interventions devraient être préalablement définis.

· Dans le contexte de ce qui précède, il est également noté que peu (voir aucune) considération n’a été accordée à l’évaluation de l’impact potentiel d’eau très chaude (proche du point d’ébullition) sur les organismes du lac, particulièrement du fait que la température réelle de l’eau de la surface du lac est inconnue. À ce sujet, la détermination du temps d’adaptation requis du dispositif d’immersion par rapport aux conditions réelles de l’environnement aquatique n’est pas claire, car il sera également chauffé lors du passage dans l’eau chaude pour accéder au trou de forage. Cela soulève également des questions concernant la validité des mesures scientifiques prises dans la colonne d’eau. Plus de discussions sur cet aspect des opérations, sur les impacts et mesures potentiels qui pourraient être pris pour éviter/minimiser ces impacts seraient appropriées. 

· De plus, il a été noté par certains qu’il serait souhaitable de discuter plus en détails sur la méthode de minimisation de la perturbation de la colonne d’eau suite à la présence de l’équipement scientifique, comment minimiser les risques de contamination croisée ou de mélange à travers des environnements existants dans le lac qui entrent en contact à cause de l’équipement scientifique, par ex. entre les environnements de glace et d’eau, entre l’eau et les sédiments ou entre les différentes strates au sein de la colonne d’eau.

· Des questions sont également soulevées relativement au niveau d’évaluation du risque de perte d’équipement dans le lac. Les questions posées incluent : Le carottier pénétrera-t-il à nouveau facilement dans le trou de forage au contact de l’eau et de la glace ? Le courant dans l’eau (le cas échéant) peut-il faire dériver l’équipement qui aura des difficultés, s’il n’est pas en position verticale, pour pénétrer à nouveau dans le trou ? Les connexions de sondage pourraient-elles défaillir ou être mal raccordées, entraînant une perte de la sonde ? Y a-t-il des dispositifs qui contiennent des composants susceptibles de se décomposer et de contaminer le plan d’eau s’ils ne sont pas récupérés ? Il est noté que si un tel accident se produit, il est présumé que le risque pour l’environnement du lac serait très faible, mais il pourrait être utile de considérer ces questions plus en détails dans le projet d’EEC, y compris une discussion sur la contingence pour récupérer des composants de la perforatrice à injection d’eau chaude, de la sonde, du carottier ou de l’équipement auxiliaire se détachant de son conduit ou câble de déploiement.

· Le Chapitre 1 fournit une présentation générale des phases du projet. Il est noté que la description de la Phase I indique que les activités liées au projet du lac Ellsworth sont en place depuis 2009. Il pourrait être bénéfique d’ajouter une section de « caractérisation de pré-forage » qui identifierait et décrirait brièvement les activités qui ont fourni des données pour cette EEC, mais qui ont été abordées dans des documents environnementaux autres que cette EEC.  Ces études de pré-forage avec les activités d’EEC pourraient alors clarifier la base de l’analyse pour les impacts directs/indirects et cumulatifs, se référant également ici au commentaire ci-dessus concernant la conformité aux exigences du Protocole.

· Plusieurs participants au GCI ont noté la taille limitée de l’équipe sur glace et ont émis des doutes sur la sécurité du projet à ce sujet. Des questions ont été soulevées quant à savoir si oui ou non une petite équipe sur glace serait suffisante (à la fois concernant le nombre de personnes et l’expertise) pour une mitigation efficace en cas d’événements imprévus, comme une éruption ou un gros déversement. 

· Un participant au GCI a posé la question de savoir si oui ou non il existe des plans pour la protection du lac Ellsworth en tant que ZSPA, se référant dans ce contexte au Code de conduite du SCAR pour l’Exploration et la recherche dans des environnements aquatiques sous-glaciaires
. 
· Pour finir, il a été noté que le Consortium du lac Ellsworth se compose de plusieurs universités et instituts britanniques, mais apparemment sans la collaboration d’autres pays, alors que le Code de conduite du SCAR pour l’exploration et la recherche dans des environnements aquatiques sous-glaciaires (principe directeur n°3.3) et les directives de la NAS sur la gérance responsable de l’environnement dans l’exploration des lacs sous-glaciaires (Recommandation 5) encouragent une participation multinationale à l’exploration des environnements aquatiques sous-glaciaires. En conséquence, ce serait utile avec certaines considérations liées à une collaboration internationale dans le document. 

Conclusions

Après avoir revu le projet d’EEC du Royaume-Uni pour l’« Exploration proposée du lac Ellsworth sous-glaciaire en Antarctique » conformément aux Procédures pour la considération intersessions du CPE du projet d’EEC, le GCI informe le CPE que :

Le projet d’EEC et le processus suivi par le Royaume-Uni sont généralement conformes aux exigences de l’Article 3 de l’Annexe I du Protocole sur la Protection de l’environnement dans le Traité sur l’Antarctique. 

Les participants au GCI étaient généralement d’accord avec la conclusion de l’auteur de la proposition sur le fait qu’un impact moins que mineur ou transitoire sera impliqué, en tenant compte des mesures préventives et de mitigation rigoureuses préparées et adoptées par l’auteur de la proposition. Également, les participants étaient généralement d’accord sur le fait que l’activité proposée était justifiée par rapport à l’importance et la valeur scientifiques globales à retirer de l’exploration du lac Ellsworth.

Le projet d’EEC est clair et bien structuré.

Lors de la préparation de l’EEC finale requise, l’auteur de la proposition devrait, selon les besoins, se pencher de près sur les commentaires soulevés par les participants et récapitulés ci-dessus et dans l’Annexe A et en tenir compte. L’EEC finale pourrait en outre être améliorée prenant en compte les suggestions éditoriales des participants (identifiées dans l’Annexe B)

Annexe A. Autres points pour lesquels un ou plusieurs participants au GCI ont suggéré qu’une clarification serait nécessaire ou souhaitable
Résumé non technique

· Généralités : Il a été souligné que la justification stipulant que le projet fournirait des informations pour évaluer le risque actuel d'effondrement de la calotte glaciaire et la montée subséquente du niveau de la mer était discutable. Le fait étant que, dans l’hypothèse où le projet réussirait à prélever une carotte de sédiment et si les analyses sont réussies, la question de savoir si oui ou non ces résultats peuvent s’appliquer aux conditions actuelles où le forçage du système climatique et l’état du système sont très différents, empêchant une interprétation excessive des résultats. Une considération pourrait être accordée à cette question, également dans le cadre de la discussion au Chapitre 2.

· Généralités : Il devrait être envisagé de fournir plus de détails sur les alternatives qui ont été considérées (cf. Chapitre 7), particulièrement en ce qui concerne la technologie de forage et le choix du lac. Ceci permettrait d’accéder plus facilement aux informations sur les choix effectués.
Chapitre 1 : Introduction

· Un délai de quatre jours est stipulé pour le forage et les prélèvements. Cela semble trop court et il faudrait envisager de doubler le délai pour ces activités afin de prévoir les types de complications qui se produisent invariablement sur les sites à terrain profond.
Chapitre 2 : Description de l’activité proposée

Contexte et justification (Page 7)
· Page 7, deuxième colonne, sixième paragraphe : Il est précisé que le projet vise à prélever une carotte de sédiment de 1 à 3 m dans le fond du lac Ellsworth. Des questions ont été soulevées sur la disponibilité d’informations aussi précises concernant l’épaisseur des sédiments obtenus depuis la surface, particulièrement du fait que le reflet de l’eau libre influence généralement les résultats. Une documentation confirmant que la méthode utilisée peut fournir une telle exactitude serait intéressante et utile.

· Généralités : Dans le Chapitre 7 (p. 42), une discussion traite d’autres sites/lacs. Il faudrait envisager d’inclure un paragraphe court récapitulant cela et de décrire pourquoi des lacs moins profonds et moins importants n’ont pas été sélectionnés dans le Chapitre 2, afin de renforcer la justification présentée dans le Chapitre 2. 
Chapitre 3 : Conditions de base du lac Ellsworth

Noyaux de glace et géochimie du lac (Page 14)
· Le projet d’EEC semble n’accorder qu’une attention limitée à la géochimie de la glace et à son contenu biologique, malgré la collecte d’échantillons de neige pendant une saison. Il est noté que la chimie ionique qui est présentée semble étrange et la présence de HCO3- dans la glace antarctique est très douteuse et improbable. En se référant au noyau de glace de Byrd comme dans le rapport, la glace est acide et il est possible de mesurer la conductivité électrique, même dans de la glace « poussiéreuse » provenant du dernier maximum glaciaire. Ce n’est pas le cas pour la glace du Groenland où les carbonates sont excessivement présents dans la glace glaciaire. Pour le contenu biologique, la concentration de ~103/ml est probable pour la région côtière ou pour la neige sale, mais une telle valeur ne s’applique probablement pas à la neige propre pour la glace antarctique à l’intérieur des terres. Nous pouvons prévoir qu’une contamination a eu lieu au cours du prélèvement ou de la mesure des cellules à la surface de la neige comme mentionné à la page 16. Il faut être prudent pour les études biologiques et, du fait du contenu faible imprévu de la neige antarctique, la combinaison de l’analyse biologique à mener conformément au Protocole et de l’analyse chimique est recommandée.  Il est donc recommandé de mener/de préconiser l’étude de la chimie ionique et biologique des échantillons conformément aux normes provenant de chimistes spécialisés en glace (par ex. : les chercheurs de la BAS qui ont participé au projet EPICA). 

Chapitre 4 : Description des technologies

Perforatrice à injection d’eau chaude (Page 16-21)
· Page 16, sixième paragraphe : Il est indiqué qu’une glace de plus de 1 800 ans sera fondue pour le fluide de forage.  Plus d’informations sur le démarrage de ce processus et quant à savoir si oui ou non la neige en surface sera utilisée pourraient être utiles.  Il serait également utile d’avoir une confirmation claire dans le texte sur l’utilisation éventuelle de liquide antigel (glycol ou autre) en plus d’empêcher l’eau dans le conduit de geler, particulièrement au début de l’opération et à la fin. Ce point est très important, car si un liquide antigel est utilisé, cela pose des problèmes 1) pour le stockage de l’antigel lorsque le trou sera utilisé pour l’eau 2) pour la propreté du conduit et la contribution de l’antigel par rapport au carbone organique dissout dans le trou. Ce ne sera pas un problème si seulement de l’eau chaude est utilisée.

· Page 16, deuxième colonne, dernier paragraphe : Il est noté que l’eau recyclée provient de la fonte du glacier et qu’elle sera filtrée et traitée aux UV et supposée être propre à ce stade. Comme la teneur ionique très faible rend l’eau très agressive par rapport à des conduits en métal ou organiques, la question reste ouverte concernant le comportement du conduit lorsqu’on le chauffe à 90°C sous haute pression et sous un débit élevé. Ici nous aurions souhaité avoir une référence dans le document sur l’expérience acquise lors du projet « Ice Cube » qui a été déployé au cours des 10 dernières années à la station du Pôle Sud. Le projet Ice cube (http://icecube.wisc.edu/) utilisait une perforatrice à injection d’eau chaude similaire (peut-être plus puissante) développée pour faire descendre des instruments (télescope à neutrinos) à 2 km de profondeur dans la glace. Un rapport sur les opérations, leur impact sur la neige et la propreté du trou de forage pourrait être pertinent relativement à ce projet d’EEC. 

· Page 16, deuxième colonne, dernier paragraphe : Il est entendu que le conduit utilisé sera en fibre de carbone et probablement avec des matériaux organiques. La poussière produite peut donc perturber le contenu carbonique et organique de l’eau qui remplit le trou et, par la suite, l’eau du lac d’une certaine façon. On pourrait s’attendre à ce qu’une grande quantité de carbone organique dissout provenant du conduit soit présent dans le trou. Les concentrations naturelles de carbone organique dissout dans la glace antarctique ne dépassent pas quelques milliardièmes (10-9g/g) (Prunkert et al, Environ. Sci. Technol. 2011, 45, 673–678).  Il faudrait envisager de prélever de l’eau du trou à quelques mètres au-dessus du lac afin d’obtenir des données de terrain quant à son impact potentiel sur la géochimie du lac lors de la descente de la sonde dans le trou pour prélever de l’eau du lac.

· Page 17, deuxième colonne, premier paragraphe : Il est indiqué que le fluide de forage sera prélevé pour évaluer la qualité du contrôle microbien et pour fournir un comparateur pour les échantillons issus de lacs. Une indication sur la fréquence des prélèvements serait utile. 

· Page 17, deuxième colonne, troisième paragraphe : Les auteurs de la proposition indiquaient que les filtres seraient changés à des pressions différentielles définies et également que les filtres seraient conservés pour des évaluations ultérieures. Une indication sur la fréquence du remplacement des filtres et de leur conservation serait utile. 

· Page 17 : Afin d’assurer que le trou soit terminé et suffisamment large, il faut que la perforatrice à injection d’eau chaude explose au sommet de la colonne d’eau autrement immaculée.  Il serait peut-être mieux de passer à une sonde thermique passive pour cette étape finale.

· Généralités : Une description de ce qui sera effectué pour minimiser le mélange des couches stratifiées (diluées, mélangées et concentrées) dans le lac serait utile. De même, des discussions sur ce qui sera fait pour empêcher le sédiment se trouvant dans le carottier ou à l’extérieur de se propager dans la colonne d’eau au moment de récupérer le dispositif de prélèvement.

· Page 17, deuxième colonne, dernier paragraphe : Il est stipulé que des essais sur l’équipement seront menés « dans la mesure du possible ». Il serait utile d’inclure une liste des essais qui seront effectués sur le système de perforatrice à injection d’eau chaude avant son expédition.  La fourniture d’une liste de ce qu’il est prévu de tester ou non sera plus utile que la déclaration générale donnée. 

· Page 17 : Ce serait utile si le projet d’EEC pouvait inclure plus de détails décrivant comment la cavité sous le niveau d’eau hydrologique (270 m) sera formée et quelles seront ses dimensions. Cf. Figure 11.
Chaîne de thermistances (Page 22)
· Ce serait utile si l’EEC incluait des informations sur le matériau de fabrication de la chaîne de thermistances et spécifiquement s’il résistera à la corrosion ou s’il contiendra des matériaux dangereux.

· Il serait souhaitable de tenir compte du fait probable que d’ici à ce que le projet soit opérationnel, il ne soit plus nécessaire d’avoir un câble de communication dans la glace pour les mesures de thermistance. Le développement technologique continu se réfère à une communication sans fil avec des dispositifs de mesure dans la glace. Il serait utile d’ajouter une stipulation à ce sujet dans la proposition.

· Le déploiement d’une chaîne de thermistances est considéré comme une contribution importante à la science future ; il est donc souhaitable que ceci soit accompli, peut-être à l’aide d’un capteur de température sur un câble en fibre optique, si les exigences en matière de courant le permettent.

Chapitre 5 : Description du camp et logistique

· Généralités : Si la liaison de communications entre le site de forage et le camp domestique qui permet une surveillance et une opération à distance de l’équipement est mentionnée dans le cadre du plan de sécurité du site, il serait utile d’en savoir plus sur les procédures d’opération à distance.

Présentation et emplacement du camp (Page 26)

· Des informations quelque peu plus détaillées sur l’envergure escomptée du camp planifié et ses composants (conteneurs, tentes, etc.) seraient utiles.

Génération d’électricité et calculs sur le carburant (Page 27)

· Les calculs sur le carburant dans le Chapitre 5 (p. 27) sont compréhensibles et de toute évidence corrects. Toutefois, compte-tenu des aspects relatifs à la sécurité, la contingence de 15 % est affectée de façon serrée et éventuellement insuffisante pour un tel projet. Une considération plus avancée pourrait être accordée à cette question. 

· Le projet de forage est un projet énergivore. Il serait utile de considérer si oui ou non il existe des plans pour utiliser des sources d’énergie renouvelable et des applications à haut rendement.

Eau et déchets (Page 28)

· Les types de déchets générés sont énumérés, mais dans la mesure du possible il serait utile de fournir des estimations des quantités de déchets générés ainsi que des informations supplémentaires sur les conteneurs de stockage de déchets « appropriés ». 

Transport de l’équipement et du personnel (Page 28)
· Très peu d’informations sont données sur le Twin Otter de la BAS. Compte-tenu du nombre de barils de ravitaillement en carburant (p. 27) et du rayon de vol d’un Twin Otter, cela implique la nécessité d’un ravitaillement en carburant pendant son vol jusqu’à Rothera. Aucune information sur des sites de ravitaillement en carburant n’est donnée, ni sur les conséquences (dépôt de carburant, etc.). L’EEC pourrait être substantiellement améliorée en développant les discussions à ce sujet. 

Chapitre 6 : Identification ou prédiction des impacts, y compris les mesures préventives ou de mitigation. 

Impact sur la faune et la flore indigènes (Page 30-31)
· Page 31, première colonne, cinquième paragraphe : Aucun détail n’est donné décrivant le revêtement du trou de forage et les vannes de régulation pour fournir une poche d’air. Il serait utile que les auteurs de la proposition incluent une explication sur ce que ces dispositifs sont destinés à faire, comment il seront déployés, récupérés et décontaminés.

Contrôle microbien à l’étape de conception (Page 31)

· Page 31, deuxième colonne, premier paragraphe : Le document serait plus solide si plus de détails étaient fournis sur la méthode à la vapeur de peroxyde d’hydrogène, particulièrement dans les applications de terrain non médicales.

Contrôle microbien en cours de construction, de transport et de déploiement sur le site (Page 31-32)

· Page 32, première colonne, premier paragraphe complet : Il est indiqué que le conduit sera lavé au jet en cours de forage. Il serait utile de clarifier si oui ou non il s’agit d’une étape séparée ou d’une étape intégrante normale du forage et, dans le premier cas, une discussion sur les efforts à mettre en œuvre pour capter l’eau de lavage sera donnée.

Méthodes de réduction de la population (Page 32-33)

· Page 32, deuxième colonne, dernier paragraphe : Il serait utile d’inclure une discussion sur les critères utilisés pour décider si un objet nécessite un traitement à la vapeur de peroxyde d’hydrogène sur le terrain.

· Page 33, généralités : L’EEC bénéficierait d’une discussion sur les méthodes qui seront utilisées pour la vérification et l’évaluation afin d’assurer que l’équipement pré-nettoyé, nettoyé, traité et scellé avant le transport vers le site de forage n’a pas été contaminé en cours de manutention et d’expédition. Une référence aux données qui indiquent que les échantillons d’eau stérile, qui seront chargés en bouteilles à prises d’eau avant l’expédition, resteront stériles pendant un an serait également utile.

Non récupération de l’équipement (Page 37)

· Il est indiqué que le trou de forage peut être ré-alésé pour fondre d’éventuels points de coincement. Une réflexion dans le texte quant à savoir si oui ou non la même approche peut être (et sera) utilisée si la sonde, le carottier ou un autre dispositif est coincé dans le trou de forage serait utile.

Impact sur la nature sauvage et l’esthétique (Page 37)

· Il est stipulé que la thermistance, si elle est déployée, sera laissée sur place en permanence. L’EEC pourrait-elle décrire si oui ou non cela signifie que les mesures de température seront planifiées une fois seulement ou si oui ou non plusieurs mesures seront réalisées sur plusieurs années, ce qui implique d’autres visites sur le site ? Notez que cette question pourrait également faire l’objet d’une discussion dans la description de la chaîne de thermistances page 22. 

· L’intention déclarée de nettoyer tout l’équipement et de laver les vêtements avant le départ pour l’Antarctique est approuvée. Toutefois, il est noté qu’il serait utile d’envisager d’autres mesures comme vider les poches, les sacs, etc. et les traitements appropriés pour les chaussures.

· Il est suggéré de considérer/d’ajouter que la route de traversée présente également des impacts transitoires sur la vie sauvage et les valeurs esthétiques. Vraisemblablement, comme pour d’autres routes de traversée existantes, la route sera marquée par des perches de balisage au sol et les pistes (et les éventuels déversements mineurs) seront visibles au moins pour une ou deux saisons.

Matrice des impacts/Tableau 6 (Page 38-41)

· Page 40 : Sous l’en-tête Opération du camp de science, il faudrait également se référer à la possibilité de déversements de carburant et aux mesures de mitigation/prévention planifiées (y compris l’utilisation de réservoirs souples éprouvés, plateaux d’égouttage, etc.).

Annexes

Annexe 1 Conception de stratégies de prévention d’éruption. (Page 55-57) 
· En-tête 4 sur la vanne d’éruption physique : Il a été souligné que tant que le trou n’est pas tubé par un conduit, la pression du trou ne s’applique pas à la vanne. En cas d’éruption, la colonne d’eau et les gaz provenant du trou seront renvoyés à travers la neige poreuse. La vanne d’éruption n’est donc probablement pas utile.

Annexe B. Commentaires éditoriaux soulevés par les participants au GCI

	Référence
	Commentaire

	Généralités
	Il est recommandé d’ajouter à l’EEC une carte très simple indiquant l’emplacement des principaux sites mentionnés dans le texte : lac Ellsworth, glacier Union, Patriot Hills, Rothera.

	Page 16, colonne 2, 
	Corriger la vitesse de forage : 1,0 m/min et 0,5 m/min au lieu de 1,0 m/s et 0,5 m/s (est-ce correct ?)

	Page 17, colonne 2, 
	Le terme « piquage de points » est déroutant – peut-être « ports de prélèvement » serait un meilleur terme 

	Page 22, colonne 1 
	La taille du système de carottage de sédiments n’est pas très claire. Une échelle serait utile sur la Figure 14 (p. 23).

	Page 27, colonne 1
	La génération d’électricité et les calculs de carburant sont un peu déroutants.  Certains chiffres semblent avoir été arrondis (par ex. : saison de 8 semaines = 56 jours à 24h/24 = 1 344, non pas 1 300), d’autres semblent arbitraires (générateur 1 = 650 heures).  Il serait utile de présenter les informations dans un tableau avec des notes en bas de page.

	Page 28, colonne 1
	Il est stipulé que « Le seul véhicule utilisé sur le site sera un Tucker Sno-Cat... », mais il y a ensuite des discussions sur le train de remorques d’ALE dans une section suivante. Il pourrait être utile de préciser que des véhicules de train de remorques en transit iront vers le site et en repartiront 

	Page 31, colonne 1
	Ici le terme HPV (vapeur de peroxyde d’hydrogène) est introduit pour la première fois, mais il n’est pas défini avant la page 32 (dans « Méthodes de réduction de la population »). Cet acronyme est souvent utilisé aux pages 31 à 33, il serait donc utile d’indiquer « vapeur de peroxyde d’hydrogène » plus haut dans la section.

	Page 35, colonne 1
	Définir le terme « CO2e » la première fois qu’il est utilisé.  Le terme est également souvent utilisé dans le Tableau 5 (p. 36). Envisager d’ajouter une note en bas de page pour expliquer la signification.

	Page 36, Tableau 5
	Ce tableau n’est pas totalement clair. Il y a 2 parties. Couvrent-elles respectivement le campement et les opérations de forage ? Des en-têtes sont nécessaires pour clarifier le tableau

	Page 50, première colonne
	Envisager de fournir la définition d’« éruption » dans le récapitulatif



	Page 55, colonne 2
	Sur cette page, le terme « force de pénétration de ~400 T » est utilisé.  Fournir des informations sur ce que l’unité « T » représente

	Page 56, première colonne
	Tous les chiffres sont-ils importants ?



	
	


� Un participant au GCI a également fait remarquer qu’après avoir pénétré dans un lac sous-glaciaire pour la première fois, le lac n’est plus absolument immaculé et, dans un sens, l’impact de la pénétration est donc permanent. 


� Pt. 3.7 : ....Les lacs sous-glaciaires utilisés en tant que sites de recherche devraient donc être des ZSPA démarquées pour protéger leur valeur scientifique à long terme, réguler les activités sur ces sites et formaliser les exigences en matière de documentation complète et d’échange d’informations.
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