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Отчет Межсессионной контактной группы открытого состава для рассмотрения проекта ВООС в отношении «Предлагаемого  исследования подледного озера Эллсуорт, Антарктика» 
Отчет Межсессионной контактной группы открытого состава для рассмотрения проекта ВООС в отношении «Предлагаемого  исследования подледного озера Эллсуорт, Антарктика» 
Рабочий документ, представленный Норвегией 
Резюме
В соответствии с Procedures for intersessional consideration of Draft CEEs (Процедурами рассмотрения проектов ВООС в межсессионный период) была учреждена межсессионная контактная группа открытого состава (ICG) для рассмотрения представленного Соединенным Королевством  проекта Всесторонней оценки окружающей среды (ВООС) в отношении «Предлагаемого  исследования подледного озера Эллсуорт, Антарктика». ICG установила, что проект ВООС в целом соответствует требованиям Приложения I к Протоколу по охране окружающей среды. Участники подняли ряд (в основном технических) вопросов, вынесенных на рассмотрение КООС и автора предложения. 
1. Исходная информация
15 февраля 2011 г., в соответствии с Приложением I к Протоколу, Соединенное Королевство уведомило Стороны, через посредство циркуляра 8/2011 СДА, о наличии проекта ВООС в отношении «Предлагаемого  исследования подледного озера Эллсуорт, Антарктика».  В уведомлении объяснялось, что ВООС была подготовлена Ассоциацией по исследованию озера Эллсуорт. В нем также сообщалось о месте веб-сайта BAS (Антарктического управления Великобритании), с которого можно сгрузить проект ВООС (http://www.antarctica.ac.uk /ellsworthcee), было предложено Членам КООС высказать замечания и сделать рекомендации и указывалось контактное лицо Соединенного Королевства.  
В соответствии с Procedures for intersessional consideration of Draft CEEs (Процедурами рассмотрения проектов ВООС в межсессионный период) (Добавление 4 к Заключительному отчету КООС Х) Председатель КООС направил: 
· Циркуляр КООС 7/КООС XI (15 февраля 2011 г.,), в котором сообщалось о наличии проекта ВООС, и: 
· сообщалось о необходимости учредить ICG для рассмотрения проекта ВООС; 
· предлагалось, чтобы представитель Норвегии в КООС, г-жа Биргит Ньяастад, из Норвежского полярного института, созвала ICG;

· предлагался круг ведения для ICG; и
· Членам КООС предлагалось высказать замечания по предложенному созывающему и/или кругу ведения. 
· Циркуляр КООС 8/КООС XIV (3 марта 2011 г.,), в котором отмечалось, что замечаний по предложенному созывающему или кругу ведения получено не было.
Круг ведения
Поскольку никто из Членов не предложил рассмотреть дополнительные вопросы, ICG рассмотрела три стандартных положения круга ведения, изложенные в Procedures for intersessional consideration of Draft CEEs (Процедурах рассмотрения проектов ВООС в межсессионный период):

1) Степень соответствия ВООС требованиям статьи 3 Приложения I к Протоколу по охране окружающей среды.

2) Адекватно ли поддерживаются выводы проекта ВООС информацией, содержащейся в документе. 
3) Ясность, формат и презентация проекта ВООС.
Метод функционирования
Вся корреспонденция ICG была предоставлена Членам и Наблюдателям КООС через посредство Дискуссионного форума. Вариант полного текста проекта ВООС на английском языке был направлен в Дискуссионный форум, наряду с версиями на английском, французском, испанском и русском языках Краткий обзор нетехнических вопросов и Руководства по оценке воздействий на окружающую среду Антарктики (2005).

Председатель КООС и созывающий ICG напомнили членам ICG о том, что КООС согласился с тем, что Procedures for intersessional consideration of Draft CEEs (Процедуры рассмотрения проектов ВООС в межсессионный период) не умаляют права любой Стороны Протокола поднять тот или иной вопрос по проекту ВООС на совещаниях КООС или КСДА. 
ICG начала с первоначального периода замечаний с 7 марта по 8 апреля 2011 года. Созывающий распространил проект отчета для замечаний 15 апреля и подготовил заключительный отчет, в котором учтены полученные замечания, к крайнему сроку подачи Рабочих документов на  XXXIV КСДА / XIV КООС (6 мая 2011 г.).

3. Краткое изложение замечаний, полученных от членов ICG 

Замечания были представлены в ICG семью Членами КООС (Aвстралией, Францией, Германией, Нидерландами, Норвегией, Россией и Соединенными Штатами) и одним наблюдателем (ASOC). Ниже приводится краткое изложение этих замечаний в рамках соответствующего круга ведения (полный текст каждого представления можно получить от Дискуссионного форума). 
Примечание: Ссылки на страницы в настоящем отчете касаются версии на английском языке полного текста проекта документа ВООС, которую можно сгрузить с веб-сайта  Антарктического управления Великобритании (BAS) (http://www.antarctica.ac.uk /ellsworthcee).

1. Степень соответствия ВООС требованиям статьи 3 Приложения I к Протоколу по охране окружающей среды.
ICG установила, что проект ВООС в целом соответствует требованиям статьи 3 Приложения I к Протоколу по охране окружающей среды.  
В этой связи были отмечены следующие факторы как потенциально слабые стороны: 

· Были высказаны сомнения относительно ограниченного уровня описания/оценки деятельности подрядчика по поддержке – ALE или даже отсутствия такового. Проект ВООС не дает ясного представления о том,  охватывалась/ется ли эта конкретная деятельность многолетней IEE (Первоначальной экологической оценкой), утвержденной  Агентством охраны окружающей среды США (как упомянуто на стр. 38) или же разрешение будет дано Соединенным Королевством  как часть процесса разрешения осуществлять предлагаемую деятельность. Однако, Соединенные Штаты отмечают, что они не производили оценки деятельности ALE по поддержке в отношении озера Эллсуорт и что деятельность ALE, которая является частью многолетней IEE в рамках круга ведения Агентства охраны окружающей среды США является лишь деятельностью НПО, а не деятельностью, осуществляемой в рамках контракта для правительств. Необходимо добиться того, чтобы все аспекты, касающиеся бурения  на озере Эллсуорт, оценивались в рамках анализа воздействия деятельности, и независимо от того, какой подход будет выбран, следует четко обозначить, какая деятельность охватывается проектом ВООС, а какая охватывается другими процессами. Включение всех аспектов, касающихся бурения на озере Эллсуорт, включая все материально-техническое обеспечение, в проект ВООС было бы наилучшим и самым ясным подходом в отношении анализа воздействия деятельности. 
· Вышеуказанное, а также другие замечания относительно ограниченной/отсутствующей оценки конкретных аспектов (например, в отношении оценки функционирования “Твин Оттер», потенциального воздействия горячей воды на биологию озера), как представляется, указывают на то, что возможное косвенное воздействие этой деятельности получило лишь довольно ограниченное освещение в проекте ВООС. 
2. Адекватно ли поддерживаются выводы проекта ВООС информацией, содержащейся в документе. 
Члены ICG в целом согласились с тем, что сделанный в проекте ВООС вывод о том, что исследование озера Эллсуорт окажет менее, чем незначительное или ограниченное по времени воздействие на окружающую среду Антарктики, с учетом жестких предохранительных мер и мер смягчения, разработанных и принятых автором предложения. Авторов предложения поблагодарили за их существенные усилия по разработке комплекса мер для сведения к минимуму риска микробиального заражения озера Эллсуорт и возможных связанных с ним подледных водоемов, за их продуманный подход к управлению экологическими аспектами материально-технического обеспечения и полевой поддержки, включая управление отходами и топливом, а также за меры по недопущению интродукции видов и перемещения их между различными местами. 
Участники дискуссии также в целом согласились с тем, что глобальное научное значение и ценность, которые могут быть реализованы благодаря исследованию озера Эллсуорт, перевешивают последствия этого предложения для окружающей среды и оправдывают осуществление этой деятельности. 
Несколько участников дискуссии высказались по факту того, что ВООС обычно разрабатывается в отношении деятельности, которая, как ожидается, окажет более, чем незначительное или ограниченное по времени воздействие, в то время как в выводе по этому конкретному проекту ВООС говорится о «менее, чем незначительном или ограниченном по времени». Обоснование этого решения Соединенным Королевством представить проект ВООС было принято к сведению. Участники дискуссии отметили, что существует ряд неопределенностей и рисков, связанных с этим проектом, что, несомненно, дало основания предполагать, что эта деятельность может оказать «более, чем незначительное или ограниченное по времени воздействие» в том, что касается подготовки ВООС
. Некоторые участники отметили, что начало процесса ВООС необязательно предопределяет вывод об уровне воздействия. Некоторые участники отметили, что обширная и структурированная оценка, представленная в матрице воздействия, приводимой в таблице 6, является достаточным обоснованием этого вывода. Несколько участников отметили, что, возможно, уместно дополнительно осветить этот вопрос в заключительном разделе. 
Автору предложения также выразили благодарность за «честный характер» вывода, отметив, что воздействие может быть гораздо более серьезным, если что-то неожиданное произойдет в ходе бурения. 
Участники также выразили признательность за выраженное намерение включить дополнительную информацию в окончательный текст ВООС (например, предполагаемые выбросы в атмосферу, связанные с транспортом, детальные планы размещения гирлянды терморезистора, окончательный отбор методов контроля популяций), а также указание на то, что Ассоциация по исследованию озера Эллсуорт будет приветствовать независимый экологический аудит или проверку этой деятельности. 
Однако, члены ICG выявили ряд вопросов, по которым, по их мнению, в окончательном тексте ВООС следует представить дополнительную информацию или разъяснение в дополнительную поддержку и как обоснование содержащихся в документе выводов. Они освещаются и представляются в разделе 4 и Добавлении A. 

3. Ясность, формат и презентация проекта ВООС.
Члены ICG в целом согласились с тем, что проект ВООС является ясным, имеет хорошую структуру, написан хорошим языком, содержит высококачественную графику и рисунки. В целом, по мнению участников, документ легок для чтения. В частности, были сделаны похвальные отзывы о структуре и подходе к оценке воздействия в матрице воздействия в таблице 6. Члены ICG в целом поблагодарили Соединенное Королевство за подготовку детального и всестороннего документа.  
Однако, члены ICG выявили ряд вопросов, по которым, по их мнению, в окончательном тексте ВООС следует представить разъяснение для обеспечения большей ясности для читателя. Они представлены в Добавлении A и в Добавлении B. 

4. Конкретные замечания 
Члены ICG выявили ряд вопросов, по которым, по их мнению, в окончательном тексте ВООС следует представить дополнительную информацию или разъяснение либо в дополнительную поддержку и как обоснование содержащихся в документе выводов, либо для обеспечения большей ясности для читателя. В нижеследующем разделе освещаются некоторые общие вопросы, поднятые одним или несколькими членами ICG. Краткое изложение других вопросов, в отношении которых один или несколько участников дискуссии попросили требуемого или желаемого разъяснения, приводится в Добавлении A. Был выявлен ряд небольших вопросов редакционного характера, которые следует учесть автору предложения при подготовке окончательного текста ВООС. Они представляются в виде таблицы в Добавлении B. 

· Было отмечено, что самым большим потенциальным нарушением озера является первоначальный разлом льда на водной поверхности. В представленном в проекте ВООС описании содержится предположение о том, что, как ожидается, смешивание используемой при бурении воды с водой озера будет минимальным. Однако, требуется дополнительная документация/анализ в отношении вопроса о потенциальном смешивании при разломе для подкрепления основания вывода оценки. В этой связи также отмечается, что необходимо проводить мониторинг на месте и иметь план реагирования на случай неожданных явлений в условиях реального мира, которые не соответствуют лабораторным испытаниям. Отмечается, что в проекте ВООС упоминается микроскопирование на месте, но не обсуждается вопрос о том, как измерения на месте будут (или не будут) использоваться при принятии решений на месте. Подчеркивается, что заранее необходимо определить пороговые величины и реагирование. 
· С учетом вышеизложенного также отмечается, что мало внимания (если это вообще имело место) уделяется оценке потенциального воздействия весьма горячей воды (почти кипятка) на те или иные организмы в воде озера, особенно с учетом того, что реальная температура воды поверхностного слоя озера неизвестна. В этой связи определение требуемого времени адаптации погружающегося устройства к реальным условиям водной среды неясно, а ведь оно тоже будет нагреваться при прохождении через горячую воду в  буровой скважине. Это также поднимает вопросы обоснованности научных измерений, производимых в водной толще. Возможно, целесообразно провести дополнительное обсуждение этого аспекта деятельности, потенциального воздействия и мер, которые можно принять для того, чтобы избежать/свести к минимуму такое воздействие. 
· Кроме того, некоторые участники отметили, что было бы желательно провести дополнительное обсуждение сведения к минимуму нарушения водной толщи в результате присутствия научного оборудования, сведения к минимуму возможности перекрестного загрязнения или смешивания в существующих в озере средах, с которыми устанавливается контакт вследствие использования научного оборудования, например, между льдом и водными средами, между водой и отложениями или между различными слоями в водной толще.  
· Были также подняты вопросы об уровне оценки риска утраты оборудования в озере. Были заданы следующие вопросы: Будет ли  керноотборник вновь легко входить в буровую скважину в месте контакта воды и льда? Будет ли перемещением воды (если таковое будет иметь место) уноситься в сторону оборудование, которому будет сложно, если оно не находится в вертикальном положении, вновь проникать в скважину? Может ли произойти отказ соединений при разведке бурением или возможно ли неудовлетворительное соединение, что привело бы к утрате зонда? Имеются ли устройства, содержащие компоненты, которые потенциально могут разложиться и загрязнять водоем, если их не извлечь? Было отмечено, что если это произойдет, то предполагается, что риск для озерной среды будет всеьма низким, однако было бы уместно более детально осветить эти вопросы в проекте ВООС, включая вопросы принятия форс-мажорных мер для извлечения тех или иных компонентов термобура с водяной подачей, зонда, керноотборника или вспомогательного оборудования, которое открепляется от шланга или кабеля размещения. 
· В главе 1 приводится обзор этапов проекта. Отмечается, что в описании этапа 1 указывается, что деятельность в отношении озера Эллсуорт осуществляется постоянно с 2009 года. Возможно, уместно добавить раздел «Характеристики до начала бурения», в котором содержалось бы определение и краткое описание деятельности, благодаря которой были получены данные для настоящей ВООС, но которые были охвачены иными экологическими документами, помимо настоящей ВООС. Эти исследования ситуации до начала бурения могли бы затем разъяснить основу анализа для прямого/косвенного и кумулятивного воздействия со ссылкой здесь также на вышеприведенное замечание о соблюдении требований протокола.  
· Несколько членов ICG отметили ограниченный размер группы на льду и задали вопрос о безопасности проекта в этом отношении. Были подняты вопросы о том, достаточно ли будет иметь такую небольшую группу на льду (как в отношении количества людей, так и в отношении  экспертных знаний) для принятия эффективных мер смягчения в случае незапланированных происшествий, таких как выброс или большой пролив.  

· Один член ICG задал вопрос о том, существуют ли какие-либо планы обеспечить охрану озера Эллсуорт в качестве ООРА, сославшись в этой связи на SCAR’s Code of Conduct for the Exploration and Research of Subglacial Aquatic Environments (Кодекс поведения СКАР в отношении исследования и изучения подледных водных сред)
. 
· Наконец было отмечено, что Ассоциация по исследованию озера Эллсуорт состоит из нескольких университетов и институтов Соединенного Королевства, но, как представляется, не отражает сотрудничества с другими странами, в то время как в SCAR Code of Conduct for the Exploration and Research of Subglacial Aquatic Environments (Кодексе поведения СКАР в отношении исследования и изучения подледных водных сред) (руководящий принцип № 3.3) и в NAS guidelines on environmental stewardship when exploring subglacial lakes (руководстве NAS об ответственном экологическом подходе к исследованию подледных озер) (Рекомендация 5) приветствуется участие многих стран в исследовании подледных водных сред. Соответсвенно, было бы уместно в определенной степени осветить в документе вопрос о международном сотрудничестве. 
Выводы 
Рассмотрев представленный Соединенным Королевством  проект ВООС в отношении «Предлагаемого  исследования подледного озера Эллсуорт, Антарктика» в соответствии с Procedures for intersessional СЕР consideration of Draft CEEs (Процедурами рассмотрения проектов ВООС в межсессионный период), ICG сообщает в КООС, что:

4) Проект ВООС и процесс, которому следовало Соединенное Королевство, в целом соответстуют требованиям статьи 3 Приложения I к Протоколу по охране окружающей среды Договора об Антарктике. 
5) В целом было достигуто согласие с выводом автора предложения о том, что это окажет менее, чем незначительное или ограниченное по времени воздействие, с учетом жестких предохранительных мер и мер смягчения, разработанных и принятых автором предложения. Кроме того, в целом было достигнуто согласие с тем, что предлагаемая деятельность оправдана на основании глобального научного значения и ценности, которые могут быть реализованы благодаря исследованию озера Эллсуорт.
6) Проект ВООС является ясным и имеет хорошую структуру. 
При подготовке требуемого окончательного текста ВООС автору следует тщательно учесть и отразить соответствующим образом замечания, высказанные участниками и кратко изложенные выше и в Добавлении A. Окончательный текст  ВООС можно дополнительно улучшить, если будут учтены высказанные участниками предложения редакционного характера (изложенные в Добавлении B).

Добавление A. Другие вопросы, в отношении которых один или несколько членов ICG попросили требуемого или желаемого разъяснения 
Краткий обзор нетехнических вопросов 
· Общие замечания: Было отмечено, что обоснование, в котором говорится о том, что благодаря этому проекту будет получена информация об оценке риска в настоящее время разрушения ледникового щита и следующего за этим повышения уровня моря, носит спорный характер. При этом отмечалось, что если предположить успех проекта в извлечении осадочного керна и анализе, можно оспорить, что эти выводы могут быть применены к современным условиям, где форсирование климатической системы и состояние системы имеют существенные различия, препятствуя общей интерпретации результатов. Можно было бы учесть этот вопрос также в контексте обсуждения в главе 2. 
· Общие замечания: Следует подумать о несколько более подробном изложении вопроса об альтернативах, которые были рассмотрены (ср. главу 7), особенно в отношении технологии бурения и выбора озера. Это обеспечило бы более легкий доступ к информации о сделанном выборе. 
Глава 1: Введение
· Предусматривается четырехдневное окно для бурения и взятия образцов. Представляется, что это слишком короткий период времени, и следует подумать об удвоении этого срока в отношении этой деятельности, с тем чтобы учесть возможность появления различных осложнений, которые неизбежно возникают на глубоких полевых участках. 
Глава 2: Описание предлагаемых работ 
Исходная информация и обоснование (Стр. 7)
· Cтр. 7, вторая колонка, шестой пункт: Отмечается, что, как ожидается, в результате реализации проекта удастся поднять на поверхность колонки отложений высотой от 1 м до 3 м со дна озера Эллсуорт. Были подняты вопросы относительно наличия такой точной информации о толщине отложений, полученной с поверхности, особенно ввиду того, что на результаты обычно воздействует отражение свободной воды. Было бы интересно и полезно получить документацию, подтверждающую, что благодаря использованию данного метода можно добиться такой точности.  
· Общие замечания: В главе 7 (42) говорится об альтернативных участках/озерах. Следует подумать о включении короткого пункта, где подытоживались бы эти положения и где указывалось бы, почему более мелкие, имеющие меньшее значение озера не были выбраны в главе 2, в целях усиления обоснования, представленного в главе 2. 
Глава 3: Cовременное состояние озера Эллсуорт 
Ледяной керн и геохимия озера (Стр.  14)
· Представляется, что в проекте ВООС уделяется лишь ограниченное внимание геохимии льда и его биологическому содержанию несмотря на взятие образцов снега во время одного из сезонов. Отмечается, что представленная ионная химия, как представляется, носит странный характер, а присутствие HCO3- в антарктическом льде носит весьма спорный характер и, скоре всего, это ошибочное заявление. Что касается ледяного керна на Бэрде, как об этом говорится в отчете, то лед является кислотным и измерение электрической проводимости возможно даже в «запыленном» льде от последнего ледникового максимума. Случай со льдом Гренландии иной, поскольку там карбонаты присутствуют в избытке в ледниковом льде. Что касается биологического содержания, то концентрация в ~103/мл возможна в прибрежном регионе или в грязном снеге, но такая величина, вероятно, не является репрезентативной для чистого льда или льда на территории Антарктиды.  Мы можем ожидать того, что во время взятия образцов или измерения элементов поверхности снега произошло загрязнение, как сообщается на стр. 16. Следует принимать меры предосторожности при проведении биологических исследований и ввиду неожиданно малого содержания антарктического снега, рекомендуется проведение сочетания биологического анализа согласно протоколу и химического анализа. Поэтому рекомендуется, чтобы проводились/рекомендовались ионная химия и биологическое исследование образцов в соответствии с определенными нормами со стороны опытных химиков в области льда (например, исследователей BAS, которые участвовали в реализации проекта EPICA). 

Глава 4: Описание технологий
Бурение посредством термобура с водяной подачей (Стр.  16-21)
· Стр. 16, шестой пункт: Указывается, что для получения буровой жидкости будет использоваться вода, получаемая в результате таяния льда, сформировавшегося более чем 1800 лет тому назад. Было бы полезно получить дополнительную информацию о том, как будет начинаться этот процесс и будет ли использоваться поверхностный снег. Было бы также полезно четко указать в тексте, будет ли дополнительно использоваться антифриз  (гликоль или проч.) в целях недопущения замерзания воды в шланге, особенно в начале операции и в конце. Этот момент имеет особое значение, поскольку в случае использования такой антифризной жидкости возникают вопросы  1) хранения антифриза, когда скважина будет использоваться для воды, 2) чистоты шланга и воздействия антифриза на растворенный органический углерод в скважине. Эти вопросы не будут вставать при использовании лишь горячей воды. 
· Стр. 16, вторая колонка, последний пункт: Отмечается, что рециркуляционная вода будет поступать в реультате таяния ледника, будет фильтроваться и проходить УФ-обработку и поэтому предполагается, что она на этом этапе будет весьма чистой. Поскольку весьма низкое ионное содержание придает воде весьма агрессивные качества в отношении любого металлического или имеющего органическую основу тюбинга, остается открытым вопрос о поведении шланга при нагревании при 90C под высоким давлением и  при большом расходе. Здесь нам бы хотелось увидеть ссылку в документе на опыт, приобретенный благодаря проекту «Ледяного куба», который осуществлялся последние 10 лет на станции Южного полюса. В рамках проекта «Ледяной куб» (http://icecube.wisc.edu/) использовалась аналогичная технология термобура с водяной подачей (возможно, более мощная), разработанная для погружения инструмента (нейтринного телескопа) на глубину 2 км в лед. Было бы уместно представить отчет о таких работах, об их воздействии на снег и чистоту буровой скважины в этом проекте ВООС.  
· Стр. 16,  вторая колонка, последний пункт: Понятно, что шланг, который будет использоваться, сделан из углеродного волокна и, вероятно, с использованием органического материала. Поэтому образовавшаяся пыль может нарушить углеродный и органический состав воды, заполняющей скважину, и далее определенным образом воды из озера. Можно ожидать, что в скважине будет присутствовать значительное количество растворенного органического углерода из тюбинга. Природная концентрация растворенного органического углерода в антарктическом льде не превышает нескольких мг/т (10-9г/г) (Prunkert et al, Environ. Sci. Technol. 2011, 45, 673–678).  Можно подумать о взятии проб воды из скважины на уровне несколько метров над озером, что будет служить истиной в полевых условиях в отношении соответствующего потенциального воздействия на геохимию озера при погружении зонда в скважину для взятия образцов озерной воды. 
· Стр.  17, вторая колонка, первый пункт: Указывается, что будут браться пробы буровой жидкости для оценки качества микробиального контроля и для предоставления компаратора для озерных проб. Было бы полезно иметь указание на частоту взятия проб.  
· Стр.  17, вторая колонка, третий пункт: Авторы предложения указали, что фильтры будут меняться при установленных дифференциальных показателях давления и, кроме того, что фильтры будут сохраняться для последующей оценки. Было бы полезно иметь указание на частоту замены фильтров и сохранения фильтров. 
· Стр.  17: Для обеспечения отделки и достаточной широты скважины  потребуется, чтобы термобур с водяной подачей был чрезвычайно активным в верхней части в целом нетронутой водяной толщи. Возможно, лучше на этом заключительном этапе перейти к использованию пассивного термозонда. 
· Общие замечания: Было бы полезно иметь описание того, что можно сделать для сведения к минимуму смешивания стратифицированных слоев (разбавленного, смешанного и концентрированного) в озере. Кроме того, следовало бы иметь описание того, что будет делаться для недопущения выброса осадочного материала в керне или за его пределами в водную толщу при извлечении устройства взятия проб. 
· Стр.  17, вторая колонка, последний пункт: Указывается, что испытания оборудования будут проводиться «насколько это возможно». Было бы полезно включить список того, какие испытания будут проводиться в отношении системы термобура с водяной подачей до отгрузки. Предоставление списка того, что, как ожидается, будет подвергаться испытаниям и что не будет, было бы полезнее, чем данное общее заявление. 
· Стр.  17: Было бы полезно включить в проект ВООС более подробную информацию о том, как будет формироваться полость под гидрологичексим водным уровнем (270 м), и о ее размерах. Ср. рисунок 11. 
Гирлянда терморезистора (Стр.  22)
· Было бы полезно включить в ВООС информацию о том, из какого материала будет изготавливаться гирлянда терморезистора, и конкретно о том, будет ли она иметь коррозийную устойчивость или изготовлена из каких-либо опасных материалов. 
· Возможно, стоит проанализировать возможность того, что к тому времени, когда будет осуществляться проект, отпадет необходимость в кабеле связи во льде для терморезисторных измерений. Происходящее развитие технологий указывает на вероятность беспроводной связи с измерительными приборами во льде. Возможно, было бы полезно включить подобное заявление в предложение.
· Размещение гирлянды терморезистора рассматривается как важный вклад в будущую науку; поэтому следует надеяться, что этого удастся добиться, возможно, используя температурный сенсор на кабеле из оптического волокна, если это позволят требования по энергопитанию.
Глава 5: Описание лагеря и материально-технического обеспечения
· Общие замечания: Если связь между участком бурения и внутренним лагерем, которая позволяет осуществлять дистанционный мониторинг и эксплуатацию оборудования, упоминается как часть плана обеспечения безопасности на участке, было бы полезно получить дополнительные сведения о процедурах дистанционного управления. 
Обзор и местонахождение лагеря (Стр. 26)

· Было бы полезно включить несколько более подробную информацию об ожидаемом размере планируемого лагеря и его составляющих (контейнерах, палатках и т.д.). 
Энергоснабжение и расчеты топлива (Стр.  27)

· Приводимые в главе 5 (27) расчеты топлива носят всеобъемлющий характер и, несомненно, правильны. Однако, по соображениям безопасности форс-мажорный показатель в 15% является весьма жестким и, возможно, недостаточным для такого проекта. Возможно, следует дополнительно проанализировать этот вопрос.  
· Бурение является энергоемким проектом. Было бы полезно включить положения о том, существуют ли планы использовать возобновляемые энергоисточники и энергоэффективные технологии. 
Вода и отходы (Стр. 28)

· Перечисляются виды производимых отходов, но было бы полезно включить оценку объема производимых отходов и дополнительную информацию об «уместных» емкостях для хранения отходов.  
Перевозки оборудования и сотрудников (Стр.  28)
· Дается очень мало информации о «Твин Оттере» BAS. Если учесть количество бочек для дозаправки топливом (27) и дальность полета «Твин Оттера»,  то, как представляется, при полете на «Ротеру» необходима дозаправка топливом. Не приводится информации о местах дозаправки топливом и о последствиях этого (топливный склад и т.д.). ВООС можно существенно улучшить, включив информацию об этом. 
Глава 6: Выявление или предсказание воздействия, включая профилактические меры или меры смягчения  

Воздействие на аборигенную флору и фауну (Стр. 30-31)
· Стр 31, первая колонка, пятый пункт: Не приводится информации об облицовочном слое буровой скважины и запорных клапанах для создания воздушной пробки. Было бы полезно включить объяснение предназначения этих устройств и того, как они будут размещаться, извлекаться и обеззараживаться.
Микробиальный контроль на стадии проектирования (Стр.  31)

· Стр. 31, вторая колонка, первый пункт: Документ можно было бы улучшить, включив дополнительную информацию о методе HPV, особенно немедицинских полевых видах применения.  

Микробиальный контроль на стадии строительства, перевозок и размещения на месте (Стр.  31-32)

· Стр.  32, первая колонка, первый полный пункт:  Указывается, что в ходе бурения шланг будет промываться струйным способом. Было бы полезно разъяснить, является ли это отдельной стадией или обычным элементом бурения, и если это отдельная стадия, включить информацию о том, какие усилия будут прилагаться для захвата промывочной воды. 
Методы сокращения популяций (Стр. 32-33)

· Стр. 32, вторая колонка, последний пункт:  Было бы полезно включить информацию о том, какие критерии будут использоваться при принятии решения о том, требуется ли обработать данный объект паром перекиси водорода в полевых условиях. 
· Стр.  33, общие замечания: ВООС выиграла бы от включения информации о методах, которые будут использоваться для проверки и оценки в целях обеспечения того, чтобы оборудование, подвергнувшееся предварительной очистке, обработке и герметизации до транспортировки на место бурения, не загрязнилось в ходе погрузки и отгрузки.  Было бы также полезно включить ссылку на данные, указывающие на то, что стерильные образцы воды, которые будут загружены в водный пробоотборник до отгрузки, будут сохранять стерильность в течение года. 
Неизвлечение оборудования (Стр. 37)

· Указывается, что буровая скважина может быть дополнительно расширена с тем, чтобы растаяли потенциальные точки слипания. Было бы полезно включить в текст рассуждения о том, может (и будет) ли использоваться тот же подход, если зонд, керноотборник или другое устройство застрянут в буровой скважине.   
Воздействие на дикую природу и эстетика (Стр.  37)

· Указывается, что терморезистор, если он будет размещен, останется на месте навсегда. Можно ли включить в ВООС разъяснение того, будет ли это означать, что температурные измерения будут планироваться только один раз или что им будут сделано несколько температурных измерений на протяжении нескольких лет, что означает новые посещения участка? Следует заметить, что этот вопрос можно также обсудить в разделе описания гирлянды терморезистора на стр. 22. 
· Поддерживается указанное намерение чистить все оборудование и стирать одежду до отъезда в Антарктику. Однако, отмечается, что было бы полезно рассмотреть другие меры, такие как очистка пылесосом карманов, сумок и т.д. и соответствующая обработка обуви. 
· Предлагается рассмотреть вопрос о том/добавить, что траверсированный маршрут также оказывает ограниченное по времени воздействие на дикую природу и эстетические ценности. Предполагается, что, как другие существующие траверсированные маршруты, этот маршрут будет обозначен  указателями на земле и тропы (и, возможно, небольшие колышки) будут видны по меньшей мере один или два сезона.  
Матрица воздействия/таблица 6 (Стр. 38-41)

· Стр. 40: Под заголовком Функционирование научного лагеря можно также сделать ссылку на возможность разлива топлива и на предполагаемые меры смягчения/профилактики (включая использование  проверенных топливных пузырей, маслосборников и т.д.). 
Приложения
Приложение 1 Инженерное обоснование стратегий предотвращения выбросов. (Стр.  55-57) 
· Заголовок 4 o превентере физических выбросов: Было указано, что если отверстие не возникло в результате тюбинга, давление отверстия не направляется на клапан. В случае выброса вода и газы из отверстия будут выпущены через пористый снег. Поэтому вероятно, что превентер выбросов не будет иметь полезного применения. 
Добавление B. Замечания редакционного характера, высказанные членами ICG 

	Ссылка
	Замечание

	Общая
	Рекомендуется, чтобы в ВООС была включена очень простая карта, показывающая месторасположение главных участков, упоминаемых в тексте: Lake Ellsworth (озеро Эллсуорт), Union Glacier (ледник Юнион), Patriot Hills (холмы Пэтриот), Rothera (Ротера). 

	Стр. 16, колонка 2, 
	Исправить скорость бурения: 1,0 м/мин.-1 и 0,5 м/мин -1 вместо 1,0 м/с-1 и 0,5 м/с-1 (правильно ли это?)

	Стр. 17, колонка 2, 
	Термин «tapping of points» вносит путаницу – возможно, лучше использовать термин «sampling ports».

	Стр. 22, колонка 1 
	Размер системы керноотбора осаждений не совсем ясен. Было бы полезно включить масштаб на рисунке 14 (23).

	Стр. 27, колонка 1
	Расчеты энергоснабжения и топлива вносят некоторую путаницу. Некоторые числа округляются (например, 8- недельный сезон = 56 дней при наличии 24 часов в дне = 1344, а не 1300), другие, как представляется, носят произвольный характер (Генератор 1 = 650 час.).  Было бы полезно представить информацию в таблице с соответствующими сносками. 

	Стр. 28, колонка 1
	Делается заявление о том, что «Единственным используемым транспортным средством будет Tucker Sno-Cat...», но затем  в последующем разделе упоминается тракторный поезд ALE. Возможно, стоит отметить , что на участок будут приежать транзитные транспортные средства в виде тракторного поезда и уезжать оттуда. 

	Стр. 31, колонка 1
	Здесь впервые вводится термин HPV, но его определение приводится лишь на стр. 32 (в разделе «Методы контроля популяций»). Эта аббревиатура часто используется на стр. 31-33, поэтому было бы уместно сказать «пар перекиси водорода» в начале раздела. 

	Стр. 35, колонка 1
	Следует дать определение термина «CO2e», когда он впервые упоминается. Этот термин также часто используется в таблице 5 (36). Следует подумать о добавлении сноски на страницу для разъяснения значения.  

	Стр. 36, Table 5
	Эта таблица не совсем ясна. Существуют две части. Охватывают ли они полевой лагерь и бурение соответственно? Требуются заголовки для разъяснения таблицы. 

	Стр. 50, первая колонка
	Следует подумать о включении определения «выброса» в краткий обзор. 


	Стр. 55, колонка 2
	На этой странице используется термин «~400 T thrust force». Следует представить информацию о том, что представляет собой единица «Т».  

	Стр. 56, первая колонка
	Все ли числа являются значительными? 


	
	


� Кроме того, один член ICG отметил, что после проникновения в подледное озеро впервые озеро не имеет более абсолютно первозданного вида и поэтому воздействие проникновения носит в какой-то мере постоянный характер. 


� П. 3.7: ....Подледные озера, используемые как участки проведения исследований должны поэтому выделяться как ООРА для охраны их долгосрочной научной ценности для регламентации деятельности на этих участках и для официального выполнения требований о представлении полной документации и об обмене информацией. 
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