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Resumen

Se estableció un grupo de contacto abierto intersesional (GCI) de acuerdo con los Procedimientos para la consideración del CPA entre sesiones de los proyectos de CEE para considerar el proyecto de Evaluación Medioambiental Global (CEE, por su sigla en inglés) del Reino Unido para la “Propuesta de exploración del lago subglacial Ellsworth, Antártida”. El GCI determinó que el proyecto de CEE cumple en forma general los requisitos del Anexo I al Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente. Los participantes plantearon una serie de cuestiones (en su mayoría, técnicas) para que el CPA y el proponente las analicen.

1. Antecedentes

El 15 de febrero de 2011, de conformidad con el Anexo I del Protocolo, el Reino Unido notificó a las Partes, a través de la Circular 8/2011 de la STA, que se encontraba disponible el proyecto de CEE para la “Propuesta de exploración del lago subglacial Ellsworth, Antártida”. En esta notificación, se explicaba que el Consorcio del Lago Ellsworth había elaborado la CEE. También informaba desde qué sección del sitio web del Estudio Británico sobre la Antártida (BAS, por su sigla en inglés) podía descargarse el proyecto de CEE (http://www.antarctica.ac.uk/ellsworthcee), invitaba a los Miembros del CPA a realizar comentarios y recomendaciones, y designaba el punto de contacto del Reino Unido. 

De acuerdo con los Procedimientos para la consideración entre sesiones de Proyectos de CEE (Apéndice 4 al Informe Final de la X Reunión del CPA), el Presidente del CPA emitió:

· la Circular 7 del CPA/XI Reunión del CPA (15 de febrero de 2011), que informó que se encontraba disponible el proyecto de CEE y:

· señaló la necesidad de crear un GCI para analizar el proyecto de CEE;

· propuso que la representante del CPA de Noruega, Sra. Birgit Njaastad del Norwegian Polar Institute, convocara el GCI;

· propuso términos de referencia para el GCI; y

· invitó a los Miembros del CPA a hacer comentarios sobre el convocante y/o los términos de referencia propuestos.

· la Circular 8 del CPA/XIV Reunión del CPA (3 de marzo de 2011), que observaba que no se habían recibido comentarios sobre el convocante ni sobre los términos de referencia propuestos.

Términos de referencia

Ningún Miembro propuso considerar otros temas, de modo que el GCI abordó los tres términos de referencia estándares definidos en los Procedimientos para la consideración entre sesiones de Proyectos de CEE:

1) En qué medida cumple la CEE los requisitos del Artículo 3 del Anexo I del Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente.

2) Si la información contenida en el documento respalda adecuadamente las conclusiones del proyecto de CEE.

3) La claridad, el formato y la presentación del proyecto de CEE.

Método de operación

Toda la correspondencia del GCI estuvo a disposición de los Miembros y Observadores del CPA a través del Foro de Discusión del CPA. La versión íntegra en idioma inglés del proyecto de CEE fue publicada en el Foro de Discusión, junto con las versiones en inglés, francés, español y ruso del Resumen No Técnico y de las Directrices para la Evaluación del impacto ambiental en la Antártida (2005).

El Presidente del CPA y el convocante del GCI recordaron a los participantes en el GCI el acuerdo del CPA respecto de que los Procedimientos para la consideración entre sesiones de proyectos de CEE no afectan el derecho que tiene cualquiera de las Partes del Protocolo a plantear una cuestión en relación con un proyecto de CEE durante las reuniones del CPA o de la RCTA.

El GCI comenzó con un período inicial de comentarios desde el 7 de marzo hasta el 8 de abril de 2011. El 15 abril, el convocante hizo circular una versión preliminar del informe para que se emitieran comentarios, y preparó un informe final con las respuestas a los comentarios recibidos, antes de la fecha tope para presentar los Documentos de trabajo a la XXXIV RCTA/XIV Reunión del CPA  (6 de mayo de 2011).

3. Resumen de los comentarios recibidos de los participantes en el GCI

Siete Miembros del CPA (Australia, Francia, Alemania, los Países Bajos, Noruega, Rusia y Estados Unidos) y un Observador (ASOC) presentaron comentarios al GCI. Estos comentarios se resumen a continuación bajo los términos de referencia pertinentes; las presentaciones completas pueden encontrarse en el Foro de Discusión.

Nota: Las referencias de página de este informe están relacionadas con la versión en idioma inglés del documento completo del proyecto de CEE, que se puede descargar del sitio web del Estudio Británico sobre la Antártida (BAS) (http://www.antarctica.ac.uk/ellsworthcee).

1. En qué medida cumple la CEE con los requisitos del Artículo 3 del Anexo I del Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente.

El CGI determinó que el proyecto de CEE cumple, en forma general, los requisitos del Artículo 3 del Anexo I al Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente. 

En este sentido, los siguientes elementos fueron identificados como posibles puntos débiles: 

· Se plantearon algunas dudas sobre las escasas descripciones o evaluaciones, o incluso la ausencia de descripciones o evaluaciones de las actividades del contratista auxiliar, ALE. El proyecto de CEE no establece claramente si estas actividades específicas han estado cubiertas o están cubiertas en la actualidad por la Evaluación Medioambiental Inicial (IEE, por su sigla en inglés) plurianual aprobada por la Agencia de Protección Ambiental de Estados Unidos (conforme se indica en la página 38) o si el Reino Unido otorgará la autorización como parte del proceso de expedición de permisos para la actividad propuesta. No obstante, Estados Unidos señaló que no ha evaluado las actividades de apoyo de ALE para el proyecto del lago Ellsworth y que las actividades de ALE que forman parte de la IEE plurianual en el ámbito de la Agencia de Protección Ambiental de Estados Unidos son únicamente las actividades de ONG y no aquellas llevadas a cabo en el marco de contratos con gobiernos. Es necesario asegurar que todos los aspectos vinculados con las actividades de perforación en el lago Ellsworth sean evaluados en términos de análisis de impacto de la actividad, y cualquiera sea el enfoque elegido, debe dejarse en claro cuáles son las actividades cubiertas por el proyecto de CEE y cuáles están cubiertas por otros procesos. Incorporar todos los aspectos vinculados con la actividad de perforación en el lago Ellsworth — incluido todo el proceso logístico— en este proyecto de CEE sería el enfoque más claro y adecuado en términos de análisis de impacto de la actividad.

· Lo planteado anteriormente, así como otras observaciones vinculadas como evaluación escasa o inexistente de determinados aspectos (por ejemplo, en relación con la evaluación de las operaciones de los Twin Otter o con el posible impacto del agua caliente sobre la flora y fauna del lago) parecen indicar que los posibles efectos indirectos de la actividad no han sido exhaustivamente analizados en el proyecto de CEE. 

2. Si la información contenida en el documento respalda adecuadamente las conclusiones del proyecto de CEE.

Los participantes del ICG, en términos generales, manifestaron su acuerdo con la conclusión del proyecto de CEE de que la exploración del lago Ellsworth tendrá un impacto menor que mínimo o transitorio sobre el medioambiente antártico, teniendo en cuenta las rigurosas medidas de prevención y mitigación elaboradas y adoptadas por el proponente. Se reconocen los denodados esfuerzos de los proponentes por desarrollar una serie de medidas para minimizar el riesgo de contaminación microbiana del lago Ellsworth y las masas de agua subglaciales que podrían estar comunicadas con este. Asimismo, se destaca el cuidadoso enfoque con que se abordó la gestión de los aspectos ambientales de apoyo logístico y de campo, incluida la gestión de residuos y combustible, y las medidas para evitar la introducción y la transferencia de especies entre las distintas ubicaciones.

Los participantes también estuvieron de acuerdo, en términos generales, en que la importancia científica global y el valor que se obtendrá a través de la exploración del lago Ellsworth supera el impacto sobre el medioambiente y justifica que las actividades se lleven a cabo. 

Varios participantes comentaron el hecho de que, normalmente, las CEE se llevan a cabo en relación con actividades que se prevé que tengan efectos que exceden lo que podría considerarse menor o transitorio. Sin embargo, la conclusión en este proyecto de CEE en particular es que los impactos son “mínimos o transitorios”. Se hizo referencia al razonamiento del Reino Unido que llevó a la decisión de proporcionar un Proyecto de CEE, y los participantes advirtieron que existen varias incertezas y riesgos asociados con el proyecto, que naturalmente dieron motivos para suponer que la actividad podría haber tenido un impacto “que excediera lo que podría considerarse menor o transitorio”, que daría lugar a la elaboración de una CEE
. Algunos participantes plantearon que iniciar un proceso de CEE no necesariamente permite llegar a conclusiones anticipadas acerca del nivel de impacto. Algunos sostuvieron que la evaluación amplia y estructurada que se proporcionó en la matriz de impacto incluida en la Tabla 6 brindaba elementos suficientes para extraer esa conclusión. Varios participantes destacaron que podría resultar útil reflexionar más profundamente sobre este asunto en la sección final.

También se destacó la “honestidad” de la conclusión del proponente, y se señalaron los párrafos que expresan que los impactos podrían ser más severos si durante la operación de perforación ocurriera algo imprevisto. 

Los participantes también expresaron que valoraban la intención planteada de incluir más información en la CEE final (por ejemplo, las emisiones atmosféricas previstas vinculadas con el transporte, los planes pormenorizados para la implementación del termistor semiconductor, selección final de métodos de control de la población), así como la indicación de que al Consorcio del Lago Ellsworth le interesaría que se realizara una auditoría ambiental independiente o una inspección de la actividad.

Los participantes del CGI, no obstante, identificaron una serie de cuestiones respecto de las cuales consideraban necesario que se incluyera más información o que se brindaran aclaraciones en la CEE final, para contar con un mayor sustento y una base más sólida para las conclusiones del documento. Estas conclusiones se analizan y presentan en la Sección 4 y en el Apéndice A. 

3. La claridad, el formato y la presentación del proyecto de CEE.

Los participantes del GCI estuvieron de acuerdo, en general, en que el proyecto de CEE es claro y está bien estructurado, está correctamente redactado y contiene gráficos e imágenes de alta calidad. Con todo, los participantes expresaron que el documento resulta fácil de leer. En particular, se elogiaron la estructura y el enfoque de la evaluación de impactos proporcionados en la matriz de impacto en la Tabla 6. Los participantes del CGI, en general, felicitaron al Reino Unido por haber preparado un documento pormenorizado y completo. 

No obstante, los participantes del CGI identificaron algunos asuntos respecto de los cuales consideraron que, en la CEE final, debían incluirse aclaraciones, a fin de brindar mayor claridad a los lectores. Estos temas se incluyen en el Apéndice A y en el Apéndice B. 

4. Comentarios específicos

Los participantes del CGI identificaron una serie de cuestiones respecto de las cuales consideraban necesario que se incluyera más información o que se brindaran aclaraciones en la CEE final, para contar con un mayor sustento y una base más sólida para las conclusiones del documento, o para brindar mayor claridad a los lectores. En la siguiente sección, se describen algunas cuestiones generales planteadas por uno o más de los participantes del CGI. En el Apéndice A, se incluye un resumen de otros puntos que uno o más participantes sugirieron que era necesario o conveniente aclarar. Se identificaron algunos puntos de redacción menores que el proponente debe tener en cuenta al preparar la CEE final. Estos puntos se incorporaron en formato de tabla en el Apéndice B. 

· Se señala que las mayores posibilidades de alteración del lago están en el punto de penetración inicial en la interfaz hielo-agua. La descripción proporcionada en el proyecto de CEE supone que se prevé que la mezcla de agua de las perforaciones con el agua del lago será limitada. No obstante, sería pertinente incorporar más documentación o continuar analizando la posible mezcla de aguas en el punto de penetración, y así se brindaría una base más sólida para extraer una conclusión de la evaluación. En este contexto, también se destaca que es esencial contar con un sistema de vigilancia en el sitio y tener un plan de respuesta para el caso en que surjan imprevistos en las condiciones reales que no cumplan con las certificaciones de laboratorio. Se señala que el proyecto de CEE menciona la microscopia en el sitio, pero no se analiza cómo se utilizarán (o no) las mediciones en el sitio para la toma de decisiones en el lugar. Se subraya que los umbrales y las respuestas deben definirse a priori.

· En el contexto de la situación planteada anteriormente, también se señala que se ha dado escasa atención (si efectivamente se ha prestado atención) a analizar el posible impacto que causará el agua a muy alta temperatura (casi hirviendo) sobre los organismos del lago, especialmente porque no se conoce la temperatura real del agua en la capa superficial del lago. En tal sentido, no se ha determinado claramente cuál será el tiempo que requerirá el dispositivo sumergido para adaptarse a las condiciones reales del ambiente acuático, ya que también se calentará al pasar por el agua caliente del pozo. Esto también plantea interrogantes acerca de la validez de las mediciones científicas tomadas en la columna de agua. Podría ser conveniente continuar analizando este aspecto de las operaciones, los posibles impactos y las medidas que podrían tomarse para evitar o minimizar dichos impactos. 

· Asimismo, algunas personas señalaron también que podría ser conveniente analizar en mayor profundidad cómo minimizar la afectación de la columna de agua como resultado de la presencia del equipo científico, cómo minimizar las posibilidades de contaminación cruzada o mezcla entre los medios que coexisten en el lago y se ponen en contacto debido al equipo científico; es decir, entre los medios de hielo y agua, entre el agua y los sedimentos o entre los diferentes estratos de la columna de agua.

· También se plantean dudas con respecto a la medida en que se evaluó el riesgo de pérdida de equipos en el lago. Algunas de las preguntas que se incluyen son las siguientes: Al tener contacto con el agua y el hielo, ¿el muestreador volverá a ingresar fácilmente en el pozo? ¿Podrán las corrientes del agua (si las hubiere) arrastrar el equipo y hacer que surjan problemas —si no se encuentra en posición vertical— para que vuelva a ingresar en el pozo? ¿Las conexiones de sondeo podrían fallar o conectarse de manera incorrecta, y causar la pérdida de la sonda? ¿Hay dispositivos cuyos componentes podrían descomponerse y contaminar la masa de agua si no fueran recuperados? Se señala que, de ocurrir un accidente de esta naturaleza, el riesgo que se prevé que podría sufrir el ambiente lacustre sería muy bajo. No obstante, sería positivo que estos problemas se analizaran en mayor profundidad en el proyecto de CEE, y que se debatiera la posibilidad de tener que recuperar algún componente del equipo del taladro de agua caliente, la sonda, el mensurador o de un equipo auxiliar que se desconectara de su manguera o cable de instalación.

· En el capítulo 1, se presenta una descripción de las etapas del proyecto. Se señala que la descripción de la Fase I indica que las actividades relacionadas con el proyecto del lago Ellsworth se encuentran en curso desde 2009. Puede resultar útil agregar una sección de “Caracterización previa a la perforación” que identifique y describa brevemente las actividades que proporcionaron datos para esta CEE, pero que fueron cubiertas por documentos ambientales distintos de esta CEE.  Estos estudios previos a la perforación con las actividades de la CEE podrían dejar en claro cuál es la base en función de la cual se analizan los impactos directos/indirectos y acumulativos. Con esto nos referimos también al comentario anterior sobre cumplimiento de los requisitos del protocolo.

· Varios participantes del CGI señalaron que el equipo que trabaja en el hielo cuenta con pocos integrantes, y plantearon preguntas acerca de la seguridad del proyecto en este sentido. Se plantearon interrogantes acerca de si un equipo tan reducido para trabajar en el hielo será suficiente (tanto con respecto a la cantidad de integrantes como a la experiencia con que cuentan) para llevar a cabo una mitigación efectiva en el caso de que se produzcan acontecimientos imprevistos, tales como una erupción o un derrame de grandes dimensiones. 

· Un participante del CGI preguntó si existen planes para brindar protección al lago Ellsworth como ZAEP. En este contexto, se refería al Código de Conducta para la Exploración e Investigación de Entornos Acuáticos Subglaciales del Comité Científico de Investigaciones Antárticas (SCAR, por su sigla en inglés)
. 
· Por último, se señaló que el Consorcio del Lago Ellsworth está compuesto por varias universidades e institutos del Reino Unido, pero aparentemente sin colaboración de otros países; mientras que el Código de Conducta para la Exploración e Investigación de Entornos Acuáticos Subglaciales (principio orientativo n.º 3.3) del SCAR y las directrices sobre gestión ambiental en la exploración de lagos subglaciales (Recomendación 5) de la Academia Nacional de Ciencias de los Estados Unidos (NAS, por su sigla en inglés) alientan la participación multinacional en la exploración de entornos acuáticos subglaciales. En consecuencia, sería útil incluir algunas consideraciones sobre colaboración internacional en el documento. 

Conclusiones

Después de analizar el proyecto de CEE del Reino Unido para la “Propuesta de exploración del lago subglacial Ellsworth, Antártida”, de conformidad con los Procedimientos para la consideración del CPA entre sesiones de los proyectos de CEE, el CGI hace saber al CPA que:

4) El proyecto de CEE y el proceso seguido por el Reino Unido cumplen, en términos generales, con los requisitos del Artículo 3 del Anexo I al Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente del Tratado Antártico. 

5) Hubo un acuerdo general respecto de la conclusión del proponente de que los impactos causados serán mínimos o transitorios, teniendo en cuenta las rigurosas medidas de prevención y mitigación definidas y adoptadas por el proponente. Asimismo, hubo un acuerdo general de que la actividad propuesta se encuentra justificada sobre la base de la importancia científica global y las ventajas que se obtendrán a través de la exploración del lago Ellsworth. 
6) El proyecto de CEE es claro y está bien estructurado.

Al elaborar la CEE final requerida, el proponente debe considerar detenidamente y abordar, según corresponda, los comentarios realizados por los participantes y resumidos en secciones anteriores y en el Apéndice A. Incluso, la CEE final podría mejorarse tomando en cuenta las sugerencias de los participantes respecto de la redacción (identificadas en el Apéndice B).

Apéndice A. Otros puntos que uno o más de los participantes del GCI sugirieron que sería necesario o conveniente aclarar

Informe no técnico

· General: Se ha señalado que la justificación que indica que el proyecto proporcionará información para evaluar el riesgo actual de colapso de la capa de hielo y la consecuente elevación del nivel del mar es cuestionable. Dado que el punto principal radica en suponer que el proyecto logre recoger un núcleo de sedimento y analizarlo, sigue siendo cuestionable si tales conclusiones pueden aplicarse a las condiciones actuales, en que el forzamiento del sistema climático y el estado del sistema son muy diferentes, lo cual impide una interpretación exagerada de los resultados. Podría analizarse esta cuestión, también en el contexto de los temas abordados en el Capítulo 2.

· General: Debería analizarse la posibilidad de proporcionar más detalles acerca de las alternativas analizadas (en comparación con el Capítulo 7), particularmente con respecto a la tecnología de perforación y la elección del lago. De este modo, se tendría un acceso más fácil a la información acerca de las elecciones realizadas.

Capítulo 1: Introducción

· Se establece una ventana de cuatro días para la perforación y la extracción de muestras. Esta ventana resulta demasiado breve. Debería analizarse la posibilidad de duplicar la ventana para estas actividades, a fin de prever los tipos de complicaciones que invariablemente ocurren en sitios de campo de gran profundidad.

Capítulo 2: Descripción de las actividades propuestas

Antecedentes y justificación (página 7)
· Página 7, segunda columna, sexto párrafo: Se establece que el proyecto prevé recoger un núcleo de sedimento de entre 1 y 3 metros del lecho del lago Ellsworth. Se formularon preguntas respecto de la disponibilidad de información con ese grado de precisión acerca del espesor del sedimento obtenido de la superficie, especialmente porque el reflejo del agua que fluye libremente suele influir en los resultados. Sería interesante y útil contar con documentación que confirme que el método utilizado puede brindar ese grado de precisión.

· General: En el Capítulo 7 (pág. 42), se incluye un análisis relacionado con sitios o lagos alternativos. Se podría analizar la posibilidad de incluir un párrafo breve que lo resuma y describa por qué en el Capítulo 2 no se seleccionaron lagos menos profundos y de menor importancia, a fin de brindar mayor contundencia a la justificación presentada en el Capítulo 2 

Capítulo 3: Condiciones de línea de base del lago Ellsworth

Núcleos de hielo y geoquímica del lago (página 14)
· El proyecto de CEE parece no detenerse demasiado en la geoquímica del hielo y su contenido biológico, a pesar de haberse recogido muestras de nieve de una estación. Se señala que la química iónica presentada resulta extraña y la presencia de HCO3- en el hielo de la Antártida es muy cuestionable y probablemente sea incorrecta. En relación con el núcleo de hielo Byrd, tal como se plantea en el informe, el hielo es ácido y la medición de conductividad eléctrica es posible incluso en el hielo “polvoriento” del último máximo glacial. Este no es el caso del hielo de Groenlandia, en que se observa un exceso de carbonatos en el hielo glacial. Respecto del contenido de material biológico, la concentración de aproximadamente 103/mililitro es probable para la región costera o para la nieve sucia; pero dicho valor no es representativo de la nieve limpia ni del hielo del interior de la Antártida. Podemos pensar que la contaminación tuvo lugar durante la extracción de muestras o la medición de células de la superficie de la nieve, como se indica en la página 16. Se debe tener precaución en las investigaciones biológicas, y teniendo en cuenta el bajo contenido de material biológico —que no estaba previsto— de la nieve antártica, se recomienda realizar el análisis biológico, según lo indica el protocolo, junto con el análisis químico.  Por tanto, se recomienda que la determinación de la química iónica y la investigación biológica de las muestras se realice o se informe de acuerdo con los estándares de profesionales químicos especialistas en hielo con vasta experiencia en el tema (por ejemplo, los investigadores del BAS que participaron en el proyecto EPICA). 

Capítulo 4: Descripción de tecnologías

Taladro de agua caliente (páginas 16-21)
· Página 16, sexto párrafo: Se indica que se derretirá el hielo de más de 1800 años de antigüedad para obtener el líquido para la perforación.  Podría resultar útil incluir más información sobre cómo se iniciará este proceso y si se podría utilizar alguna superficie de nieve.  También podría ser útil contar con una confirmación clara en el texto respecto de si también se utilizará líquido anticongelante (de glicol u otro) para evitar que el agua de la manguera se congele, especialmente al comenzar y finalizar una operación. Este punto es muy importante porque si se utiliza dicho líquido anticongelante, surgirán problemas 1) en relación con el almacenamiento del líquido anticongelante cuando el pozo se utilice para agua 2) en relación con la limpieza de la manguera y la contribución del líquido anticongelante al carbono orgánico disuelto en el pozo. No habrá estos problemas si solamente se utiliza agua caliente.

· Página 16, segunda columna, último párrafo: Se señala que el agua reciclada proviene del derretimiento de los glaciares y se filtrará y tratará con rayos UV. Se supone que, en esta etapa, estará muy limpia. Por tener un contenido iónico muy bajo, el agua ejerce un efecto muy agresivo en las tuberías metálicas o basadas en materiales orgánicos. Por eso, queda abierta la pregunta con respecto al comportamiento de la manguera al ser calentada a 90 ºC a alta presión, en condiciones de alta exigencia. En esta sección del documento, sería pertinente incluir una referencia a la experiencia obtenida a través del proyecto “Ice Cube”, que se llevó a cabo durante los últimos 10 años en la estación del Polo Sur. En el proyecto Ice Cube (http://icecube.wisc.edu/), se utilizó un taladro de agua caliente (que puede ser más poderoso) desarrollado para bajar el instrumento (telescopio de neutrinos), a 2 kilómetros de profundidad en el hielo. En relación con este proyecto de CEE, podrían resultar pertinente contar con informes sobre las operaciones, para conocer el impacto que causan en la nieve y en la limpieza del pozo. 

· Página 16, segunda columna, último párrafo: Se entiende que la manguera que se utilizará está fabricada con fibras de carbono y, probablemente, con materiales orgánicos. Por lo tanto, el polvo generado puede afectar el carbono y el contenido orgánico del agua que llena el pozo y, en la siguiente etapa, puede afectar de alguna manera el agua del lago. En el pozo, podría esperarse encontrar una importante presencia de carbono orgánico disuelto proveniente de las tuberías. Las concentraciones naturales de carbono orgánico disuelto en el hielo de la Antártida no superan unos pocas partículas cada mil millones (10-9 g/g) (Prunkert et al, Environ. Sci. Technol. 2011, 45, 673–678).  Podría evaluarse la posibilidad de extraer muestras del agua del pozo algunos metros por encima del lago, que servirían como un dato concreto del campo, por el posible impacto que tendrían sobre la geoquímica del lago al bajar la sonda en el pozo para extraer muestras del agua del lago.

· Página 17, segunda columna, primer párrafo: Se indica que se extraerán muestras del líquido de perforación para evaluar la calidad del control microbiano y para proporcionar una comparación de las muestras del lago. Sería útil contar con indicaciones sobre la frecuencia de la extracción de muestras. 

· Página 17, segunda columna, tercer párrafo: Los proponentes indicaron que se cambiarán los filtros a determinadas presiones diferenciales y, asimismo, que se guardarán los filtros para evaluaciones posteriores. Resultaría útil que se incluyera una indicación sobre la frecuencia del reemplazo de los filtros y la preservación de los filtros. 

· Página 17: Para garantizar que se termine el pozo y que tenga el ancho suficiente, deberá perforarse, con el taladro de agua caliente, la parte superior de la columna de agua, que de lo contrario se mantendría intacta.  En esta etapa final, tal vez sea más conveniente cambiar por una sonda térmica pasiva.

· General: Sería útil contar con una descripción de las medidas que se tomarán para minimizar la mezcla de capas estratificadas (diluidas, mezcladas y concentradas) en el lago. De manera similar, debería analizarse qué medidas se tomarán para evitar que los sedimentos del interior o el exterior del muestreador sean liberados en la columna de agua al recoger el dispositivo de extracción de muestras.

· Página 17, segunda columna, último párrafo: Se establece que el equipo se probará “en la medida de lo posible”. Sería útil incluir un listado de las pruebas que se realizarán en el sistema del taladro de agua caliente antes del envío.  Proporcionar una lista del equipo que se prevé probar y de aquel que no se prevé probar resultará más útil que esta indicación general. 

· Página 17: Sería útil que el proyecto de CEE incluyera más detalles sobre cómo se formará la cavidad que se encuentra debajo del nivel del agua hidrológica (270 metros) y cuáles serán sus dimensiones. Compárese con Figura 11.

Termistor semiconductor (página 22)
· Sería útil que la CEE incluyera información sobre el material con el cual estará fabricado el termistor semiconductor, y específicamente, si será resistente a la corrosión o estará fabricado con algún material peligroso.

· Podría considerarse la posibilidad de que, para el momento en que el proyecto comience a operar, ya no se necesite contar con un cable de comunicación en el hielo para las mediciones del termistor. El desarrollo tecnológico en curso apunta a la comunicación inalámbrica con dispositivos de medición en el hielo. Podría resultar útil agregar una indicación junto a esta línea en la propuesta.

· La implementación de un termistor semiconductor se considera como una contribución importante a la ciencia en el futuro. Se espera poder lograrlo, tal vez mediante la utilización de un sensor térmico en un cable de fibra óptica, si los requisitos energéticos lo permiten.

Capítulo 5: Descripción del campamento y la logística

· General: Si el vínculo de comunicaciones entre el sitio de perforación y el campamento local que permite la vigilancia y operación remotas del equipo se menciona como parte del plan de seguridad del sitio, sería útil tener más información acerca de los procedimientos de operación remota.

Descripción general y ubicación del campamento (página 26)

· Sería útil contar con información más detallada sobre la extensión que se prevé que tenga el campamento planificado y sus componentes (contenedores, carpas, etcétera).

Generación de energía y cálculos de combustible (página 27)

· Los cálculos de combustible del capítulo 5 (página 27) son comprensibles y resulta obvio que son correctos. No obstante, debido a aspectos de seguridad, la contingencia del 15 % se asignó de manera muy ajustada y tal vez no sea suficiente para ese proyecto. Esta cuestión podría analizarse en mayor profundidad. 

· El proyecto de perforación implica un alto consumo energético. Sería útil analizar si existen planes para utilizar fuentes de energía renovable y aplicaciones para la eficiencia energética.

Agua y residuos (página 28)

· Se incluye un listado de los tipos de residuos generados, pero sería útil poder proporcionar estimaciones de la cantidad de residuos generados y también más información sobre los contenedores “adecuados” de almacenamiento de residuos. 

Transporte de equipos y personal (página 28)
· Se proporciona muy poca información sobre los Twin Otter del BAS. Al analizar la cantidad de tambores para recarga de combustible (pág. 27) y el rango de vuelo de un Twin Otter, se deduce que es necesario recargar combustible durante el vuelo a Rothera. No se proporciona información sobre los sitios de recarga de combustible y tampoco se brinda información sobre sus consecuencias (depósito de combustible, etcétera). La CEE podría mejorar sustancialmente si se ampliara el análisis de estas cuestiones. 

Capítulo 6: Identificación o predicción de los impactos, con medidas de prevención o mitigación. 

Impacto sobre la flora y fauna nativa (página 30-31)
· Página 31, primera columna, quinto párrafo: No se proporcionan detalles de descripción del tubo revestidor de la perforación ni de las válvulas de compuerta que proporcionan una esclusa. Podría resultar útil que los proponentes incluyeran una explicación de cuál es el uso previsto para estos dispositivos, cómo se instalarán, recuperarán y descontaminarán.

Control microbiano en la etapa de diseño (página 31)

· Página 31, segunda columna, primer párrafo: El documento tendría mayor contundencia si se proporcionaran detalles sobre el método HPV, especialmente en sus aplicaciones de campo no médicas.

Control microbiano durante la construcción, el transporte y la distribución en el sitio (página 31-32)

· Página 32, primera columna, primer párrafo completo: Se indica que la manguera se lavará con una hidrolavadora durante la perforación. Sería útil aclarar si este es un paso independiente o una parte normal de la perforación. Si es un paso independiente, sería conveniente aclarar cómo se captará el agua para el lavado.

Métodos de reducción de la población (página 32-33)

· Página 32, segunda columna, último párrafo: Sería conveniente incluir un análisis de qué criterios se utilizarán para determinar si un objeto requiere tratamiento con vapor de peróxido de hidrógeno en el campo.

· Página 33, general: Para la CEE, sería beneficioso analizar los métodos de verificación y evaluación que se utilizarán para asegurar que los equipos que fueron previamente limpiados, tratados y sellados antes del transporte al sitio de perforación no se contaminen durante la manipulación y el envío. También sería útil contar con referencias a los datos que indican que las muestras de agua estériles, que se cargarán en un extractor de muestras de agua antes del envío, se mantendrán en condiciones de esterilidad durante un año.

Equipo no recuperado (página 37)

· Se indica que el pozo puede ser escariado nuevamente para derretir posibles puntos de adherencia. Sería conveniente incluir en el texto una reflexión acerca de si se puede utilizar (y si se utilizará) el mismo enfoque en caso de que la sonda, el muestreador u otro dispositivo se trabe en el pozo.

Impacto sobre las especies silvestres y aspecto estético (página 37)

· Se indica que el termistor, si fuera instalado, quedará en el sitio en forma permanente. ¿Podría la CEE indicar si esto significa que se planificarán mediciones de temperatura por única vez o si se realizarán varias mediciones a lo largo de varios años, lo cual implicaría realizar nuevas visitas al sitio? Se debe tener en cuenta que este tema también podría analizarse en la sección de descripción del termistor semiconductor, en la página 22. 

· Se apoya la intención expresada de limpiar todo el equipo y lavar la ropa antes de partir hacia la Antártida. No obstante, se indica que podría resultar útil evaluar otras medidas como aspirar todos los bolsillos, bolsos, etcétera, y realizar los tratamientos que correspondan para el calzado.

· Se sugiere analizar si la ruta transversal también causa impactos transitorios sobre las especies silvestres y los valores estéticos; y eventualmente, agregar esta indicación. Supuestamente, al igual que otras rutas transversales existentes, la ruta estará marcada con varas en el suelo, y las huellas (y posiblemente los derrames menores) se verán durante al menos una temporada o dos.

Matriz de impacto/tabla 6 (páginas 38-41)

· Página 40: En la sección Operaciones del campamento científico también podría hacerse referencia a la posibilidad de que se produzcan derrames de combustible y a las medidas de mitigación/prevención que se prevé tomar (que incluyen el uso de tambores de combustible, bandejas de goteo, etcétera, que hayan sido probados).

Anexos

Anexo 1 Estrategias para la prevención de erupciones de ingeniería. (Páginas 55-57) 
· Título 4, sobre prevención de erupciones físicas: Se ha señalado que, dado que el pozo no se encuentra entubado, la presión del pozo no se aplica a la válvula. En caso de erupción, la columna de agua y los gases del pozo se retraerán a través de los poros de la nieve. Por tanto, el mecanismo de prevención de erupciones puede no resultar eficaz.

Apéndice B: Comentarios de los participantes del CGI sobre la redacción

	Referencia
	Comentario

	General
	Se recomienda agregar a la CEE un mapa muy simple que muestre la ubicación de los principales sitios mencionados en el texto: lago Ellsworth, Union Glacier, Patriot Hills, Rothera.

	Página16, columna 2, 
	Corregir la velocidad del taladro: 1,0 m.mn-1 y 0,5 m.mns-1 en lugar de 1,0 m s-1 y 0,5 ms-1 (¿es correcto?)

	Página 17, columna 2, 
	El término "toma de muestras de puntos" resulta confuso: tal vez "puertos de extracción de muestras" sea más adecuado. 

	Página 22, columna 1 
	El tamaño del sistema muestreador de sedimentos no está muy claro. Sería útil incluir la escala en la Figura 14 (pág. 23).

	Página 27, columna 1 
	La generación de energía y los cálculos de combustible son algo confusos.  Algunos números parecen haber sido redondeados (por ejemplo, temporada de 8 semanas = 56 días a 24 horas/día = 1344, no 1300). Otros parecen arbitrarios (Generador 1 = 650 horas).  Sería útil presentar la información en una tabla con las notas al pie correspondientes.

	Página 28, columna 1 
	Se señala que "El único vehículo utilizado en el sitio será un Tucker Sno-Cat...", pero luego se menciona el tren tractor ALE en una sección posterior. Podría mencionarse que en el sitio circularán, en forma transitoria, vehículos traccionados.

	Página 31, columna 1 
	Aquí, se introduce por primera vez el término HPV, pero este recién se define en la página 32 (en "Métodos de reducción de la población"). Este acrónimo se usa frecuentemente en las páginas 31-33, por eso, sería conveniente indicar "vapor de peróxido de hidrógeno" en párrafos anteriores de esta sección.

	Página 35, columna 1 
	Definir el término "CO2e" la primera vez que se usa.  El término también se usa con frecuencia en la Tabla 5 (pág. 36). Considerar la posibilidad de agregar una nota al pie de la página para explicar el significado.

	Página 36, Tabla 5
	Esta tabla no está totalmente clara. Hay dos partes. ¿Se refieren al campamento en el campo y a las operaciones de perforación, respectivamente? Para que la tabla sea más clara, es necesario agregar encabezados.

	Página 50, primera columna
	Evaluar la posibilidad de incluir la definición de “erupción” en el resumen.



	Página 55, columna 2
	En esta página, se usa el término "fuerza de empuje de aproximadamente 400 T".  Incluir información sobre qué representa la unidad “T”.

	Página 56, primera columna
	¿Todos los números son importantes?



	
	


� Un participante del CGI también manifestó que, una vez que se ingresa en un lago subglacial por primera vez, el lago deja de ser completamente virgen y que por tanto, el impacto de la penetración es —de algún modo— permanente. 


� Punto 3.7: ...Los lagos subglaciales utilizados como sitios de investigación, por tanto, deben ser demarcados como ZAEP para proteger su valor científico a largo plazo, para reglamentar las actividades en estos sitios y para formalizar los requisitos de documentación completa e intercambio de información.
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